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PRONUNCIAMIENTO N° 245-2011/DTN

Entidad:

Contraloría General de la República
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-CG, convocada para la ejecución de la obra: “Ampliación del edificio en L”.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2011-CG/CE-LP Nº 0001-2011-CG, recibido el 20.JUL.2011, subsanado a través del Oficio Nº 002-2011-CG/CE-LP Nº 0001-2011-CG, recibido el 21.JUL.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las veinticuatro (24) observaciones formuladas por el participante PERUVIAN BUILDING S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, en virtud de lo establecido en las normas antes citadas, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.
Al respecto, debe indicarse que, de las veinticuatro (24) observaciones formuladas por el participante PERUVIAN BUILDING S.A.C., el Comité Especial acogió las Observaciones Nº 2, Nº 3, Nº 6, Nº 9, Nº 11, Nº 15, Nº 20, Nº 21 y Nº 22, acogió parcialmente las Observaciones Nº 1, Nº 14, Nº 16, Nº 17, Nº 18 y Nº 19, y no acogió las Observaciones 
Nº 4, Nº 5, Nº 7, Nº 8, Nº 13, Nº 23, y Nº 24. En esa medida, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de las observaciones no acogidas y sobre los extremos no acogidos de las observaciones acogidas parcialmente.
Cabe precisar que, aunque  el  Comité  Especial  indicó  que  acogía parcialmente la Observación 
Nº 10, no se accedió a lo solicitado por el participante, por lo que se tendrá por no acogida y, consecuentemente, este Organismo Supervisor se pronunciará sobre ella.

Asimismo, se advierte que dicho participante ha cuestionado el acogimiento de las Observaciones Nº 3 y Nº 4 del participante INPECCO S.A.C.; por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ello.
Sin perjuicio de lo expuesto, este Organismo Supervisor realizará las observaciones de oficio que considere necesarias, al amparo de lo previsto por el inciso a) del citado artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES

2.1.  OBSERVANTE: 
PERUVIAN BUILD S.A.C.
Observaciones Nº 1, 4 y 5:
Con relación al expediente técnico de obra
Aunque la redacción de la Observación Nº 1 es poco clara, de lo expuesto por el participante, se desprende que cuestiona que no se le haya entregado el expediente técnico completo, y que los requerimientos técnicos mínimos previstos para el personal propuesto serían excesivos, por lo que solicita “la rectificación oportuna”.
Mediante la Observación Nº 4, el participante cuestiona que no se le haya entregado el expediente técnico completo y debidamente visado por los profesionales encargados de los proyecto, toda vez que cuando se registró como participante solo se le habría entregado un disco compacto (CD) que solo contendría las especificaciones técnicas, planos y presupuesto, lo cual sería insuficiente para la elaboración de su propuesta, pues faltaría información importante como: metrados, análisis de gastos generales, memoria descriptiva, programación de obra, cronogramas valorizados, cronogramas de desembolsos, etc. De lo expuesto, se colige que solicita que se entregue el expediente técnico completo.
En la Observación Nº 5, el participante indica que “(…) como no se entregó el expediente técnico visado por el proyectista, no se han realizado las consultas y observaciones completas, por lo que debe de retrotraerse el proceso hasta la etapa de formulación de consultas.”
Pronunciamiento

De manera previa al análisis, debe indicarse que en el segundo extremo de la Observación 
Nº 1, referido a los requisitos técnicos mínimos del personal propuesto, no se ha indicado de qué manera serían excesivos dichos requisitos mínimos, por lo que no habiéndose cumplido con lo dispuesto en el artículo 56 del Reglamento que dispone que las observaciones deben encontrarse debidamente fundamentadas, no corresponde emitir pronunciamiento respecto de este extremo de la observación formulada, máxime si al absolverse la Observación Nº 3 del participante INPECCO S.A.C. se reformularon los referidos requisitos técnicos.
Ahora bien, respecto de la entrega del expediente técnico incompleto, se advierte que el participante señaló, en su solicitud de elevación de observaciones, que como sustento de su pretensión adjuntaba el CD que le fuera entregado por el Comité Especial; sin embargo, dicho medio óptico no fue adjuntado
, de modo que no es posible corroborar lo expuesto por este participante.
Al respecto, el Comité Especial ha indicado que, en aplicación del Principio de Economía, se optó por entregar la información técnica en archivo digital, cuyos originales debidamente suscritos por los profesionales proyectistas obran en la entidad, con la finalidad de no generar gastos excesivos en los posibles participantes. A ello agregó que, lo entregado a los participantes contiene toda la información técnica necesaria para la presentación de las propuestas y posterior ejecución de obras, precisando, además, que dicho archivo digital contiene lo siguiente:
· Planos a ser ejecutados

· Memoria descriptiva

· Especificaciones técnicas

· Presupuesto de obra, el que se encuentra desagregado en cuadro de presupuesto, análisis de precios unitarios, listado de insumos y fórmula polinómica.

Cabe precisar, que al absolverse la Observación Nº 4 del participante Peruvian Build S.A.C. se indicó que “(…) aquellos participantes que deseen copia física del expediente técnico podrán solicitarlo en la Gerencia de Logística de la Contraloría General de la República, en la misma dirección donde se registraron como participantes, debiendo abonar previamente el costo de reproducción del referido expediente, el mismo que asciende a la suma de S/. 576.50 nuevos soles.”

Al respecto, cabe señalar que, de acuerdo con lo establecido en el artículo literal b) del artículo 26 de la Ley, las Bases de los procesos de selección deben contener obligatoriamente, entre otros requisitos, “El detalle de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a contratar; el lugar de entrega, elaboración o construcción, así como el plazo de ejecución, según el caso. Este detalle puede constar en un Anexo de Especificaciones Técnicas o, en el caso de obras, en un Expediente Técnico”.
Sobre el particular, en el Anexo Único del Reglamento, denominado Anexo de Definiciones, se establece que por expediente técnico de obra debe entenderse como el conjunto de documentos que comprende, entre otros, la memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecución de obra, metrados, presupuesto de obra, valor referencial y análisis de precios. Es decir, en dicho instrumento debe constar toda aquella información necesaria e indispensable para la ejecución de la obra, de modo que se asegure la buena ejecución de los trabajos a cargo del contratista. .

En relación con ello, debe indicarse que, de la revisión del CD remitido por el Comité Especial, se advierte que el expediente técnico cuenta con todas las formalidades previstas en la norma de contrataciones.
Por tales consideraciones, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación Nº 4 y el primer extremo de la Observación Nº 1 formuladas por el participante. 
Sin perjuicio de lo expuesto, a fin de dotar de transparencia el presente proceso de selección, el Comité Especial deberá publicar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), con ocasión de la integración de Bases, la documentación que dé cuenta que el expediente técnico entregado a los participantes cuenta con la aprobación del proyectista encargado, así como la documentación que sustente que dicho profesional se encontraba habilitado para ello.

De otro lado, habiéndose determinado que el Comité Especial cumplió con la entrega del expediente técnico completo a los participantes registrados, no corresponde la declaración de nulidad, solicitada por el participante, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 5 formulada por el participante.
Observación  Nº 7:

Contra el contenido del expediente técnico 

El observante requiere que se adecue el expediente técnico a lo señalado por la Norma Técnica “Metrados para obras de edificación y habilitación urbana” en lo referido a la obligatoriedad de contar con un Plan de Seguridad y Salud en el trabajo, por cuanto dicha norma es de aplicación obligatoria en la elaboración de los expedientes técnicos para obras de edificación y para habilitaciones urbanas en todo el territorio nacional. En esa medida, solicita que se incluya la partida correspondiente a seguridad y salud, conforme a la norma técnica.
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. 
Adicionalmente, dicha norma señala que son de obligatorio cumplimiento los requisitos técnicos establecidos en reglamentos sectoriales dentro del ámbito de su aplicación, siempre y cuando cuenten con el refrendo del ministerio de Economía y Finanzas de acuerdo a lo dispuesto por los Decretos Leyes Nº 25629 y Nº 25909.
Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. 

Sobre el particular, el Comité Especial en su informe ha indicado que “(…) el Plan de seguridad y salud en el trabajo es un lineamiento que debe ser presentado por el participante, entendiéndose que recaerá la ejecución de los trabajos o ejecución de actividades previstas en el contrato de obra.”
Ahora bien, toda vez que la observación formulada se encuentra referida a las especificaciones técnicas cuya determinación de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad¸ este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Sin perjuicio de ello, en la medida que el Comité Especial ha indicado que los participantes deben considerar la cuestionada norma técnica en la elaboración de sus propuestas, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) un informe en el que se sustente los motivos por lo que esta no ha sido incluida en el expediente técnico; y, de ser el caso, considerar la inclusión en el expediente técnico las partidas de Seguridad y Salud, modificándose para ello el valor referencial de conformidad con lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento. 
Observación  Nº 8:

Contra los requisitos mínimos del postor 

Al respecto, el participante indicó que, en la medida que será el postor y el personal propuesto quienes ejecuten la obra materia de la presente convocatoria, solo resulta relevante que aquellos cuenten con experiencia en la especialidad, es decir aquella relacionada a prestaciones iguales o similares a las que se desarrollará la empresa y el personal en la ejecución del contrato. Por tanto, considera que no es posible incorporar la restricción de fecha de ejecución para la acreditación de la experiencia en la especialidad, por cuanto se contrapone a la definición de obra similar prevista en el Reglamento, por lo que solicita que se elimine cualquier limitación referida a la antigüedad de la documentación que sustente la experiencia del postor.

Pronunciamiento

En el presente caso, en atención a la observación formulada, el Comité Especial eliminó de las Bases el extremo de los requisitos mínimos referido a que el participante deba ser una “Firma con experiencia en la construcción de obras de edificaciones con 8 o más años de experiencia a través de la ejecución de obras, lo que se acreditará con la presentación de copia de por lo menos un (01) contrato de ejecución de obra con una antigüedad no menor a 8 años, reformulando los requisitos mínimos del postor de la siguiente manera:

“(…) 4.0 PERFIL DE LA EMPRESA CONTRATISTA

El Contratista que se encargará de realizar la Construcción requerida podrá ser una persona natural o jurídica que cumpla con los siguientes requisitos mínimos:

· Inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores RNP en el capítulo de Ejecutores de Obras.

· Se deberá acreditar por lo menos 8 contratos de construcción de obras realizados por la firma en los últimos 10 años en entidades públicas o privadas, de las cuales por lo menos 3 deberán ser en el sector público, lo que se acreditará con la presentación de copias de por lo menos 8 contratos de ejecución de obras con su respectiva conformidad o liquidación, ejecutados por la firma en los últimos 10 años en entidades públicas o privadas, de las cuales por lo menos 3 deberán ser en el sector público.

Por otro lado, la experiencia que acredite un postor para cumplir con lo exigido en el requerimiento técnico mínimo no podrá emplearse para la obtención del puntaje que otorgan los factores de evaluación, ya que dicho puntaje solo podrá otorgarse por experiencia superior y distinta a la mínima exigida.”

Sobre el particular, debe señalarse que, tal como ha sido indicado precedentemente, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

En tal sentido, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

En este caso, se advierte que el Comité Especial al absolver la presente observación dispuso ampliar el período previsto de ocho (8) a diez (10) años de antigüedad para las obras que servirán para la acreditación de la experiencia del postor.
Al respecto, siendo que, como ha sido establecido en la normativa de contrataciones, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, quien ha ampliado el período de antigüedad previsto en las Bases de conformidad con los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación formulada.

Sin perjuicio de lo expuesto, debe precisarse que, si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra, se ha previsto que la experiencia de los postores determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras que aquellos ejecutaron.

Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras similares se determiné en función del monto de facturación acumulada por estos.

Asimismo, la normativa ha establecido que, en el caso de las obras similares, aquellas que resultan relevantes y válidas para acreditar la experiencia del postor serán aquellas cuyo costo haya representado, por lo menos, el quince por ciento (15%) del valor referencial, por lo que así deberá indicarse en las Bases. 

Cabe precisar, que en la medida en que se modificará los requisitos mínimos del postor, el Comité Especial deberá adecuar el factor de evaluación referido a la experiencia del postor en la ejecución de obras similares, de modo que, en concordancia con lo previsto en el artículo 43 del Reglamento, no se califique la experiencia mínima requerida.

Por otro lado, en relación con la exigencia referida a que por lo menos tres (3) de las obras presentadas deberán haber sido ejecutadas para el sector público, debe indicarse que, de acuerdo con lo manifestado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado, independientemente de para quien se haya ejecutado. Dentro de dicho contexto, lo relevante será acreditar que dichas obras contienen algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra materia de la convocatoria, por lo que carece de razonabilidad la exigencia prevista por la Entidad y, consecuentemente, deberá ser eliminada.

Adicionalmente, se aprecia que no se ha determinado la documentación que servirá para acreditar el cumplimiento de los requisito mínimos del postor, por lo que, en concordancia con lo previsto en el artículo 47 del Reglamento, debe señalarse en este extremo de las Bases que la experiencia del postor se acreditará con copias simples de contratos y sus respectivas actas de recepción y conformidad.

Observaciones Nº 10, 13, 14, 16, 17 y 18:

Contra la experiencia del personal propuesto

En la Observación Nº 10, el participante indicó que es el personal del ganador de la buena pro quien debe realizar las prestaciones objeto del presente proceso de selección, por lo que resulta excesivo que se exija la presentación del certificado de habilidad de todos los profesionales propuestos para la presentación de propuestas, máxime si no tienen certeza de obtener la buena pro. De lo expuesto, se desprende que el participante solicita que se elimine la exigencia del certificado de habilidad como documento de presentación obligatoria.
Mediante la Observación Nº 13, el participante cuestiona que no se haya indicado en las Bases que para evaluar la experiencia del personal propuesto pueda considerarse las fechas que se traslapan en varias obras. Al respecto, indicó que la presencia del residente en la obra depende del tamaño de esta, por lo que en la medida que su presencia no sería requerida de manera exclusiva, sería posible la consideración de obras cuya fechas de ejecución se traslapen.
Por otro lado, en la Observación Nº 14 el participante señala que, en lugar de calificar la experiencia desde la fecha de la colegiatura, debe calificarse el tiempo de experiencia efectiva adquirida por el  residente de obra, por lo que solicita que se requiera un (1) año de experiencia como mínimo.

En las Observaciones Nº 16, Nº 17 y Nº 18, el participante cuestiona la experiencia mínima requerida para el asistente del residente de obra, el ingeniero mecánico electricista y el especialista en seguridad, por cuanto considera que tiempo requerido es desproporcional en comparación con el plazo de ejecución de la obra: por tanto, solicita que se reduzca el tiempo mínimo requerido. Adicionalmente, cuestiona que para la acreditación de dicha experiencia solo se permita la presentación de obras cuyo monto sea equivalente al 50% de la obra materia de la presente convocatoria, toda vez que el reglamento habría previsto que dichas obras deban ser equivalentes a un 15% del valor referencial de la obra.

Pronunciamiento

En el presente caso, el Comité Especial, al absolver la Observación Nº 3 del participante INPECCO S.A.C., dispuso modificar los requerimientos técnicos mínimos conforme al siguiente cuadro:

	01 Residente de Obra
	· Ingeniero Civil o Arquitecto, que haya acumulado por lo menos 24 meses efectivos de experiencia en ejecución de obras como residente o supervisor de obra.

· Profesional Colegiado y Habilitado por su Colegio Profesional.

· Experiencia profesional mínima de haber participado como Residente o supervisor en por lo menos una (01) obra de similares características, por un valor de por lo menos el 100% del valor referencial del presente proceso de selección. 
La experiencia profesional se acreditará mediante la presentación de copia del título profesional, documento que acredite la colegiatura, donde se precise la fecha de la misma, declaración jurada de encontrarse habilitado, así como las constancias y/o certificados de trabajo emitidos por la empresa contratista y las Actas de Recepción de Obra, y/o mediante la presentación de contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo efectivo de ejecución de la obra

Adicionalmente, se debe adjuntar una declaración jurada del profesional propuesto acreditando la veracidad de los documentos presentados por el postor respecto a su experiencia en la  presente licitación así como su compromiso con el equipo de trabajo. 



	01 Asistente del Residente de Obra

(Ingeniero Civil / Arquitecto)
	· Ingeniero Civil o Arquitecto, que haya acumulado por lo menos 12 meses efectivos de experiencia en ejecución de obras, como asistente de residente de obra y/o residente de obra.

· Profesional Colegiado y Habilitado por su Colegio Profesional.

· Experiencia profesional mínima de haber participado como residente o asistente de obra en por lo menos dos (02) obras de edificaciones, por un valor de por lo menos el 50% del valor referencial del presente proceso de selección, en cada obra ejecutada.

La experiencia profesional se acreditará mediante la presentación de copia del título profesional, documento que acredite la colegiatura, donde se precise la fecha de la misma, declaración jurada de encontrarse habilitado, así como las constancias y/o certificados de trabajo emitidos por la empresa contratista y las Actas de Recepción de Obra, y/o mediante la presentación de contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo efectivo de ejecución de la obra

Adicionalmente, se debe adjuntar una declaración jurada del profesional propuesto acreditando la veracidad de los documentos presentados por el postor respecto a su experiencia en la  presente licitación así como su compromiso con el equipo de trabajo. 

	01 Ing. Mecánico Electricista
	· Ingeniero Mecánico-Electricista, que haya acumulado por lo menos 12 meses efectivos de experiencia en ejecución de obras, como ingeniero mecánico electricista.

· Profesional Colegiado y Habilitado por su Colegio Profesional.

· Experiencia profesional mínima de haber participado en su especialidad en la construcción  de por lo menos dos (02) obras de edificaciones, por un valor de por lo menos el 50% del valor referencial del presente proceso de selección, en cada obra ejecutada.

La experiencia profesional se acreditará mediante la presentación de copia del título profesional, documento que acredite la colegiatura, donde se precise la fecha de la misma, declaración jurada de encontrarse habilitado, así como las constancias y/o certificados de trabajo emitidos por la empresa contratista y las Actas de Recepción de Obra, y/o mediante la presentación de contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo efectivo de ejecución de la obra

Adicionalmente, se debe adjuntar una declaración jurada del profesional propuesto acreditando la veracidad de los documentos presentados por el postor respecto a su experiencia en la  presente licitación así como su compromiso con el equipo de trabajo. 

	01 Especialista en Seguridad
	· Profesional Colegiado y habilitado que haya acumulado por lo menos 12 meses efectivos de experiencia en ejecución de obras, como Especialista en seguridad.

· Experiencia profesional mínima de haber participado en su especialidad en la construcción  de por lo menos dos (02) obras de edificaciones, por un valor de por lo menos el 50% del valor referencial del presente proceso de selección, en cada obra ejecutada.

La experiencia profesional se acreditará mediante la presentación de copia del título profesional, documento que acredite la colegiatura, donde se precise la fecha de la misma, declaración jurada de encontrarse habilitado, así como las constancias y/o certificados de trabajo emitidos por la empresa contratista y las Actas de Recepción de Obra, y/o mediante la presentación de contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo efectivo de ejecución de la obra

Adicionalmente, se debe adjuntar una declaración jurada del profesional propuesto acreditando la veracidad de los documentos presentados por el postor respecto a su experiencia en la  presente licitación así como su compromiso con el equipo de trabajo. 


En relación con la Observación Nº 10, debe indicarse que, si bien el Comité Especial ha indicado que acoge parcialmente la observación formulada, no ha precisado que aspecto de la observación habría acogido, sino que únicamente menciona que debe tenerse en cuente  lo indicado al absolverse la Observación Nº 3. En esa medida, y atendiendo a que la absolución de la referida observación no aclara de qué manera deberá acreditarse que los profesionales propuestos cuenten con los correspondientes certificados de habilidad, se tendrá por no acogida la observación formulada y, consecuentemente, se emitirá el pronunciamiento respectivo. 

Sobre el particular, debe señalarse que, conforme a lo establecido en el Principio de Economía
, regulado en el literal i) del artículo 4 de la Ley, las Bases de los procesos de selección deben evitar exigencias costosas e innecesarias. En ese sentido, debido a que es el personal del ganador de la buena pro quien debe realizar las prestaciones objeto del presente proceso de selección, resultaría excesivo solicitar la presentación del certificado de habilidad de los todos profesionales propuestos, máxime si no tienen certeza de obtener la buena pro. 

No obstante lo expuesto, en la medida que las Bases no han previsto de qué modo se debe acreditar el cumplimiento del requisito mínimo, nada obsta para que los participantes presenten una declaración jurada para su acreditación. En tal sentido, siendo que en las Bases no se ha previsto la exigencia indicada por el observante, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación Nº 10.
Sin perjuicio de lo indicado, deberá precisarse en las Bases que para acreditar la habilitación del colegio correspondiente, bastará la presentación de una declaración jurada en la que así se indique, sin perjuicio de que el certificado de habilidad sea requerido al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.
En lo que se refiere a la Observación Nº 13, debe indicarse que, de acuerdo con lo manifestado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos, la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. Dentro de dicho contexto, la experiencia obtenida en el desarrollo de determinada actividad resultará válida en aquellos procesos de selección que contemplen el desarrollo de actividades relacionadas con el objeto de la convocatoria.

Es por ello que, para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en la ejecución obras iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en la ejecución de obras en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria.

En ese sentido, siendo que la forma más idónea de evaluar la experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución del contrato es el tiempo de experiencia en la especialidad, y no el número de trabajos ejecutados en un mismo período, no resulta razonable que en las Bases se considere las obras, cuyos períodos de ejecución coinciden para el cómputo de la experiencia mínima de los profesionales propuestos, como pretende el observante, al contrario, debe evitarse el traslape de trabajos ejecutados en un mismo período por los profesionales propuestos
. Por ello, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 13 formulada por el participante.
Por otro lado, respecto de las Observaciones Nº 14, Nº 16, Nº 17 y Nº 18 debe precisarse que en la medida que el Comité Especial redujo la experiencia mínima requerida para el personal propuesto, lo cual ha sido requerido como primer extremo de dichas observaciones, este Organismo Supervisor tendrá por acogidos dichos extremos y, consecuentemente, no emitirá pronunciamiento respecto de ellos.

Ahora bien, siendo que mediante el segundo extremo de la Observación Nº 14, el participante pretende que se establezca como experiencia mínima del residente de obra una experiencia de un (1) año, y considerando que la determinación de los requisitos técnicos mínimos es potestad de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO  ACOGER este extremo de la Observación Nº 14 formulada por el participante.

De otro lado, es necesario reiterar que la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado, de modo que, resulta contrario a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad exigir la acreditación de cierto número de obras, de manera adicional al tiempo mínimo de experiencia exigido a los profesionales. En virtud de ello, el Comité Especial deberá eliminar la exigencia de cierto número de obras de los requisitos técnicos mínimos del personal propuesto, siendo suficiente el tiempo mínimo previsto para la acreditación de la experiencia de estos.

Como consecuencia de lo expuesto, habiendo eliminado la exigencia de acreditar cierto número de obras de los requisitos mínimos, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los extremos no acogidos de las Observaciones Nº 16, Nº 17 y Nº 18 formuladas por el participante, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE sobre estas.

Sin perjuicio de lo dispuesto, se advierte que en la primera parte de la absolución de la Observación Nº 3 del participante INPECCO S.A.C., el Comité Especial indicó que se requerirá una experiencia mínima de tres (3) años para el residente de obra y dieciocho (18) meses para los demás profesionales, sin embargo, dichos períodos no concuerdan con los indicados en el cuadro desarrollado de manera posterior que consolida los requisitos mínimos del personal propuesto (24 y 12 meses, respectivamente), por lo que a fin de evitar confusión en los participantes durante la elaboración de sus propuestas, deberá corregirse la incongruencia advertida, debiéndose determinar claramente cuál será el periodo mínimo de experiencia requerido. 
Para ello, deberá tenerse en consideración los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo establecerse un período mínimo que sea proporcional al plazo de ejecución de la presente obra (aproximadamente tres meses), y teniendo en consideración, además, que dicha experiencia será materia de calificación, por lo que no puede ser excesiva. 
Por lo demás, siendo que la redacción de la documentación que servirá para la acreditación de la experiencia mínima del personal propuesto es confusa, deberá modificarse este extremo de las Bases, de modo que quede claro qué documentación cumplirá con dicha finalidad. En tal sentido, el Comité Especial deberá tener presente que este Organismo Supervisor ha indicado en reiteradas oportunidades
 que la experiencia del personal propuesto, tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación, podrá acreditarse con la presentación de contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia del profesional propuesto, como se ha señalado en anteriores pronunciamientos, debiendo eliminarse cualquier disposición que se contraponga a lo dispuesto por este Organismos Supervisor.

Asimismo, de conformidad con el Principio de Presunción de Veracidad
, así como de la documentación requerida en los requerimientos técnicos mínimos, resulta innecesaria la presentación de una declaración jurada del personal propuesto acreditando la veracidad de los documentos presentados por el postor respecto a su experiencia en la presente licitación, por tal razón deberá eliminarse este requisito.

Observación Nº 19:

Contra la definición de obras similares

De los expuesto en la Observación Nº 19, se desprende que el participante cuestiona que al absolver la Consulta N 27 no se aclaró si las serán considerados como obras similares los locales comunales, muros de contención para instituciones educativas, cercos perimétricos,  cementerios y centros de salud.
Pronunciamiento

Sobre el particular, debemos reiterar que es facultad de la Entidad la definición de los requerimientos técnicos mínimos, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Ahora bien, en lo que respecta a la definición de obras similares, debe tenerse en consideración la noción establecida en el numeral 34 del Anexo Único del Reglamento “Anexo de Definiciones”, según la cual se debe considerar obra similar a toda obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 

Así, para considerarse similar bastará que la obra que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar.

Para ello, resulta pertinente señalar que el artículo 268 del Reglamento, que regula las especialidades que se asignan a los consultores de obras que se inscriben en el Registro Nacional de Proveedores, se refiere a las obras urbanas o de edificaciones como la “…construcción, ampliación o remodelación de edificios, viviendas, centros comerciales, conjuntos habitacionales, habilitaciones urbanas, reservorios de agua potable (elevados o apoyados), muros de contención, pavimentaciones de calles, fábricas y afines…”.

En esa medida, de acuerdo al concepto de obras similares, lo relevante es verificar si en la obra materia de evaluación concurren los elementos esenciales de la obra objeto de la convocatoria; es decir, que si se identifica aquellas actividades que definen la naturaleza de la obra materia de contratación en otra obra, esta última calificará como similar.

En este caso, el participante ha solicitado que se incluya como obras similares a la construcción de locales comunales, muros de contención para instituciones educativas, cercos perimétricos, cementerios, y centros de salud; sin embargo, ha omitido sustentar cuáles serían las actividades que dichas obras contienen que podrían permitir que se les considere como similares al objeto de la convocatoria.

Sobre el particular, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial ha indicado que se considerarán como obras o proyectos similares, “las obras de concreto armado y edificaciones en general,  realizadas (es decir concluidas) que se refieran a sedes institucionales, oficinas, centro de atención, auditorios,  etc. 

La definición mencionada es enunciativa mas no limitativa, toda vez que, por mencionar algunas, se considerarán obras similares  las siguientes: Sedes institucionales, oficinas, colegios, centros de atención, auditorios, puentes, hospitales, aeropuertos, estadios, coliseos, hoteles, teatros, vivienda, terminales terrestres y toda obra que albergue actividad humana u obras donde predomine como material de construcción empleado el concreto armado

De lo indicado se aceptarán como obras similares, además de los enunciados anteriormente,  locales comunales y centros de salud, en tanto el material predominante de la obra sea el concreto armado.
No se considerarán muros de contención, cercos perimétricos ni cementerios  ni otras obras menores, toda vez que no responden a las características tipológicas y funcionales de la obra materia del presente proceso.”

Al respecto, el área usuaria ha indicado, en el informe técnico remitido con ocasión de la solicitud de elevación de observaciones al OSCE, que “(…) la ejecución de la obra: ‘Ampliación del Edificio en L’ comprende desde su inicio, trabajos de protección de infraestructura existente, ampliación de elementos verticales (columna y placas) que incluyen anclajes con adherentes químicos, ejecución de vigas peraltadas y de sección varible con armadura hasta en 2 capas, aligerados en 2 sentidos dada la configuración estructural formada, escaleras metálicas, y un techo liviano conformado por tubos metálicos y cobertura de paneles termo acústicos, todos los cuales son trabajos específicos que no están total totalmente considerados en las obras menores tales como muros de contención, cercos perimétricos y cementerios, sin mencionar la ejecución de nudos, empalmes y traslapes que son detalles importantes para una correcta ejecución de la estructura proyectada” 
En virtud de lo expuesto, toda vez que el observante pretende definir cuáles serían las obras que deben considerarse similares al objeto de la convocatoria, lo cual es prerrogativa de la Entidad, máxime si no presentó argumentos que sustenten su pretensión, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación planteada.  

Sin perjuicio de lo expuesto, resulta indispensable que la Entidad defina en las Bases cuáles son las actividades esenciales que definen la naturaleza de la contratación, de modo que toda ejecución que cumpla con dichas actividades califique como similar. 

Adicionalmente a ello, en aplicación del Principio de Transparencia
, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), con ocasión de la integración de Bases, un informe en el que sustente los motivos técnicos por los que no es posible considerar, en la definición de obra similar, la construcción de muros de contención para instituciones educativas, cercos perimétricos y cementerios.

Finalmente, en la medida que la definición de obras similares es única, deberá precisarse en las Bases que las obras que sean determinadas como similares con ocasión de lo dispuesto en el presente pronunciamiento, servirán para acreditar los requisitos mínimos y factores de evaluación tanto del postor como de los profesionales propuestos.

Observación  Nº 23:

Contra los requerimientos técnicos mínimos

El observante sostiene que al permitirse que, en lugar de presentar un ingeniero mecánico electricista, los postores ofrezcan un ingeniero mecánico más un ingeniero electricista, conforme fue indicado por el Comité Especial al responder la Consulta Nº 9 del participante LENPAC S.R.L. se estaría distorsionando el requisito original. De lo expuesto, se colige que el participante pretende que se deje sin efecto la modificación realizada.

Pronunciamiento

Ahora bien, como se ha indicado precedentemente, la definición de las especificaciones técnicas debe ser realizada por el área usuaria en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor participación de una pluralidad de postores.
Es el caso que, al absolver la Consulta Nº 9 del participante LENPAC S.R.L., el Comité Especial indicó que “deberá presentarse como personal propuesto un ingeniero mecánico electricista o, en su defecto, un ingeniero mecánico más un ingeniero electricista.” 

Al respecto, en el informe del área usuaria, elaborado con ocasión de la elevación de observaciones, se ha indicado que “(…) por las características del proyecto en mención consideramos conveniente que el personal técnico esté compuesto por un ingeniero mecánico electricista, con la finalidad de lograr la correcta instalación y funcionamiento de los sistemas eléctricos de ventilación y de aire acondicionado, toda vez que el presupuesto de las instalaciones mecánicas representan aproximadamente el 43 % respecto del asignado a las instalaciones eléctricas para el presente proyecto.” Sin embargo, añadió que con la finalidad de generar la mayor participación de postores en el presente proceso, se consideró pertinente permitir la presentación de un ingeniero mecánico más un ingeniero electricista.
Como puede advertirse, el área usuaria ha indicado que lo que se necesita para la correcta ejecución de la presente obra es la participación de un ingeniero mecánico electricista, por lo que este es el especialista que debe formar parte de la propuesta técnica de los participantes. Y es que, si bien es correcta la intensión de la Entidad, en buscar la mayor participación de postores, ello no debe afectar la correcta ejecución de la obra materia de convocatoria, por lo que, debe concluirse que no es razonable la modificación realizada a los requisitos mínimos, máxime si ello podría implicar una modificación al valor referencial del proceso.

Cabe precisar, además, que de la revisión del Análisis de Gastos Generales, publicado con ocasión de la absolución de consultas, se advierte que se encuentra presupuestada la participación de un ingeniero mecánico electricista.
En consideración a lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 23 formulada por el participante, por lo que deberá dejarse sin efecto la modificación realizada al personal propuesto, debiendo requerirse únicamente un ingeniero mecánico electricista, conforme ha sido previsto en el expediente técnico.

Observación  Nº 24:

Contra los requerimientos técnicos mínimos

El observante cuestiona que se haya previsto, en el Formato Nº 4 y en el factor de evaluación “Experiencia en obras en general”, que para la evaluación de la experiencia adquirida en consorcio deba acreditarse el porcentaje de participación de los consorciado, toda vez que el OSCE ha indicado, en los Pronunciamientos Nº 299-2009/DTN y Nº 175-2010/DTN, que “(…) los postores podrán presentar, a fin de acreditar su experiencia en obras, cualquier obra igual o parecida que hayan ejecutado, individualmente o en consorcio, siempre que el valor total de la obra sea igual o supere el 15 % del valor referencia del presente proceso, inclusive cuando la participación del postor en dicha obra sea inferior al porcentaje precitado”; de lo expuesto, se colige que el participante solicita que se elimine la restricción referida a acreditar a sustentar el porcentaje de participación en los contratos ejecutados en consorcio.
Pronunciamiento
Tal como ha sido indicado con anterioridad, la experiencia puede entenderse como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En esa medida, la experiencia se califica en función de los montos facturados acumulados por el postor en un periodo y hasta por el límite señalado en las Bases del proceso, según el objeto de la convocatoria.

Ahora bien, el numeral 6.1.6 de la Directiva Nº 003-2003-CONSUCODE/PRE dispone que para efectos de acreditar la experiencia de un consorcio sólo será válida la documentación presentada por la parte o partes de aquél que ejecutará las obligaciones establecidas en el objeto de la convocatoria, realizándose la evaluación de la experiencia en este caso sobre la base de la sumatoria de la experiencia individual obtenida por cada uno de los consorciantes. 
En ese sentido, y de conformidad con lo indicado por este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
, tratándose de consorciantes que acrediten su experiencia mediante contratos ejecutados individualmente, se deberá proceder a sumar íntegramente los montos a los que éstos aluden a fin de que las experiencias individuales de los consorciantes se adicionen entre sí.

A su vez, tratándose de consorciantes que acrediten su experiencia mediante contratos ejecutados como miembros de otros consorcios, la Entidad deberá tener en cuenta el porcentaje de participación del consorciante en el contrato objeto de evaluación, ponderando el monto consignado en él por dicho porcentaje, luego de lo cual se procedería a sumar la experiencia del consorciante con la experiencia de los otros miembros del consorcio, tal como se ha establecido en el párrafo anterior. A esta última sumatoria no podría aplicarse como tope los porcentajes de participación declarados en la Promesa Formal de Consorcio.
Ahora bien, es cierto que en los pronunciamientos mencionados por el participantes se ha indicado que, a fin de acreditar su experiencia en obras similares, los postores podrán presentar cualquier obra igual o parecida que hayan ejecutado, individualmente o en consorcio, siempre que el valor total de dicha obra sea igual o superior al 15% del valor referencial del presente proceso, inclusive cuando la participación del postor en dicha obra sea inferior al porcentaje precitado; sin embargo, ello no se contrapone de ninguna manera a lo previsto en la Directiva antes citada, sino que únicamente establece las pautas para la acreditación de las obras similares, y debe ser aplicado de manera complementaria a dicha Directiva.

En virtud de lo expuesto, y de conformidad con lo previsto en la Directiva Nº 003-2003-CONSUCODE/PRE, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación Nº 24 formulada por el participante.

Cuestionamiento Único

Contra la absolución de las Observaciones Nº 3 y Nº 4 del participante INPECCO S.A.C.

El participante ha cuestionado que al absolverse las Observaciones Nº 3 y Nº 4 del participante INPECCO S.A.C. se habría modificado de oficio las Bases, toda vez que se habría insertando exigencias adicionales en los requisitos mínimos y factor de evaluación relacionados con la experiencia del personal propuesto. Adicionalmente, señala que estos serían desproporcionados con respecto al plazo de ejecución de la obra. De lo expuesto se desprende que el participante solicita que se deje sin efecto las modificaciones introducidas con ocasión de la absolución de las referidas observaciones.
Pronunciamiento

En relación con el cuestionamiento del participante, debe indicarse que, este Organismo Supervisor, al absolver las Observaciones Nº 10, 13, 14, 16, 17 y 18 del recurrente, ha dispuesto que el Comité Especial reformule los requisitos técnicos mínimos referidos al personal propuesto en función a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad y teniendo en consideración el plazo de ejecución de la obra, así también debe indicarse que como consecuencia de dicha disposición, también se reducirán los rangos de calificación del factor de evaluación relacionado con el personal propuesto, por lo que, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de la falta de proporcionalidad entre los requisitos técnicos mínimos y el factor de evaluación del personal propuesto, con el plazo de ejecución de la obra. Por tanto, este Organismos Supervisor ha dispuesto NO PRONUNCIARSE respecto de este extremo del cuestionamiento formulado por el participante.
De otro lado, en relación con las supuestas modificaciones realizadas de oficio por el Comité Especial, debe precisarse que las Observaciones Nº 3 y 4 del participante INPECCO S.AC. cuestionaron los requisitos técnicos mínimos y el factor de evaluación, respectivamente, referidos al personal propuesto, solicitándose su modificación, por lo que, el Comité Especial no habría realizado modificaciones de oficio a las Bases, sino que ha actuado conforme a sus atribuciones. De conformidad con lo expuesto, este Organismos Supervisor ha dispuesto NO ACOGER este extremo del cuestionamiento formulado.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Contenido de las propuestas
· Deberá precisarse que la presentación del índice requerido en el numeral 2.5 del Capítulo II de las Bases, es facultativa, es decir, que la omisión en su presentación no será causal de descalificación, ello por cuanto no incide en los requerimientos técnicos mínimos del proceso de selección.

· De conformidad con el artículo 63 del Reglamento, deberá precisarse que la propuesta económica sólo se presentará en original.
· A fin de evitar controversias durante la evaluación de propuestas, debe precisarse cuál será el documento (carta fianza o póliza de caución) mediante el cual se otorgará la garantía de seriedad de oferta.   
3.2. Suscripción de contrato
· En el numeral 2.6 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, “(…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”.
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”.

· Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro. Así, como también deberá precisarse el lugar y dirección exacta a donde deberá dirigirse el postor ganador de la buena pro, para la suscripción del contrato.

3.3. Requerimientos técnicos mínimos

Al absolverse la observación Nº 3 del participante Math Construcción y Consultoría S.A.C. el Comité Especial ha indicado que no bastará la presentación de la declaración jurada de disponibilidad de equipos sino que adicionalmente deberá presentar alguno de los otros documentos indicados (compra de los equipo o tarjeta de propiedad de los equipos o compromiso de venta de los equipos o contrato de arrendamiento de los equipos vigente o promesa de contrato de arrendamiento de los equipos o promesa de cesión de los equipos o cualquier otro documento donde se acredite de manera indubitable la disponibilidad de los equipos mínimos solicitados  en caso de obtener la buena pro).
Sobre el particular, debe indicarse que este Organismo Supervisor en reiterados pronunciamientos
 ha señalado que para la ejecución de las obras los postores tienen la obligación de ofrecer ejecutarla empleando el equipo que ellos consideren pertinente, siempre que no sea menor al mínimo considerado por la Entidad. Para ello, bastará que en la propuesta técnica se acredite que el postor cuente con la disponibilidad de los equipos, por lo que, con ocasión de la integración de Bases, deberá precisar que los equipos pueden acreditarse con documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos.  Por tanto, en la medida que es suficiente la presentación de la declaración jurada, resulta innecesario que esta vua acompañada de documentación adicional, por lo que corresponde que se efectúe la precisión respectiva. 
Adicionalmente, deberá señalarse que la Entidad podrá verificar, antes de la suscripción del contrato, dicha disponibilidad, requiriendo la documentación pertinente o verificando directamente tal situación en coordinación con el ganador de la buena pro. 

3.4. Factor de evaluación “Experiencia del Postor”
De conformidad con lo previsto en el artículo 47 del Reglamento, deberá indicarse que para acreditar la experiencia del postor, tanto la experiencia en obras en general como la experiencia en obras  similares, se acredita con copias simples de contratos y sus respectivas actas de recepción y conformidad.

3.5. Notificación 

Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 9243-2011 y Nº 9244-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE.

3.6. Otras precisiones

Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que estas no se han previsto en las presentes Bases.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 4, Nº 5, Nº 7, Nº 8, Nº 10, Nº 13, Nº 19, Nº 24, y los extremos no acogidos de las Observaciones Nº 1 y Nº 14, formuladas por el participante PERUVIAN BUILDING S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CG, convocada para la ejecución de la obra: “Ampliación del edificio en L”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO ACOGER el Cuestionamiento Único formulado por el participante PERUVIAN BUILDING S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CG, convocada para la ejecución de la obra: “Ampliación del edificio en L” ”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor
4.3. ACOGER la Observación Nº 23, formulada por el participante PERUVIAN BUILDING S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CG, convocada para la ejecución de la obra: “Ampliación del edificio en L”, por lo que el Comité Especial deberá actuar conforme a lo indicado por este Organismo Supervisor.
4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de los extremos no acogidos de las Observaciones 
Nº 16, Nº 17 y Nº 18 formuladas  por el participante PERUVIAN BUILDING S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CG, convocada para la ejecución de la obra: “Ampliación del edificio en L”.
4.5. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 2, Nº 3, Nº 6, Nº 9, Nº 11, Nº 15, Nº 20, Nº 21, Nº 21 y Nº 22, y los extremos acogidos de las Observaciones 
Nº 1, Nº 14, Nº 16, Nº 17 y Nº 18 formuladas por el participante PERUVIAN BUILDING S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CG, convocada para la ejecución de la obra: “Ampliación del edificio en L”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.6. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 4, Nº 6, Nº 7, Nº 8, 
Nº 12, Nº 13 y Nº 14 formuladas por el participante PERUVIAN BUILDING S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CG, convocada para la ejecución de la obra: “Ampliación del edificio en L”.
4.7. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.8. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.9. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.10. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.11. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 8 de agosto de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

CMG/.
� 	En atención a la solicitud realizada por este Organismo Supervisor, el Comité Especial remitió el Oficio�Nº 0003-2011-CG/CE-LP Nº 0001-2011-CG, en el que precisó que el participante Peruvian Build S.A.C. no adjuntó CD alguno a su solicitud de elevación de observaciones de fecha 18.JUL.2011.


� Pronunciamientos Nº 047-2009/DTN, Nº 124-2009/DTN, entre otros. 


� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


[…]


i) Principio de Economía: En toda adquisición o contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.


[…]


� Así ha sido indicado, también, en los Pronunciamientos Nº 411-2010/DTN y Nº 019-2011/DTN, entre otros.


� 	Pronunciamientos Nº 097-2010/DTN, N° 130 -2010/DTN y N° 185-2010/DTN.





� 	Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo 


	[…]


1.7 Principio de presunción de veracidad.- En la tramitación del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presunción admite prueba en contrario.


	[…]


� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


 […]





� 	Así ha sido establecido, por ejemplo en la Opinión Nº 073-2009/DTN





�	Ver Pronunciamientos Nº  108-2010/DTN, 131-2010/DTN y 155-2010/DTN.








