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PRONUNCIAMIENTO N° 244-2011/DTN

Entidad:

Banco Central de Reserva del Perú - BCR
Referencia:

Concurso Público Nº 004-2011-BCRPLIM, convocado para la “Contratación del programa de seguros” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 0245-2011-ADM120, recibida el 20.JUL.2011, subsanada mediante Carta Nº 0247-2011-ADM120, recibida el 21.JUL.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) la única observación formulada por el participante EL PACÍFICO PERUANO – SUIZA CIA. SEG. Y REA., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo 
Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas 
parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Así, se aprecia que el Comité Especial acogió un extremo de la observación, referido a la identidad del reasegurador en la ejecución contractual
, por lo que, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto a éste; sin perjuicio de las observaciones de oficio que pudieran corresponder al amparo de lo establecido en el literal a) del artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES

Observante:
EL PACÍFICO PERUANO – SUIZA CIA. SEG. Y REA. 
Observación Única 
Contra la documentación de presentación obligatoria
El observante cuestiona que en el numeral 2.5. del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se requiera la presentación obligatoria dentro del sobre técnico de una 
“Carta de los reaseguradores y aseguradora, según corresponda, que respalde la colocación de la Póliza de Crimen Bancario  BBB, la Póliza de Responsabilidad Civil de Directores y Funcionarios, así como la Póliza de Incendio Todo Riesgo, indicando sus porcentajes de participación hasta completar el 25% parte del 100 % de la colocación”, pues indica que dicha exigencia tendría una naturaleza preparatoria, que solo se comprobará a la firma del contrato, conforme se habría desarrollado en la Resolución Nº 713-2006-TC-SU
 del Tribunal de Contrataciones
.
En tal sentido, solicita que se permita la presentación de una declaración jurada en la que el postor se comprometa a reasegurar el riesgo ya sea en el mercado facultativo y/o en sus contratos automáticos de reaseguros.

Pronunciamiento

De conformidad con lo establecido en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones.

Por su parte, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 42 del Reglamento, las Bases deberán establecer el contenido de los sobres de propuesta para los procesos de selección. Asimismo, se señala que dentro del contenido mínimo del sobre de la propuesta técnica se debe exigir la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, siempre que estén acordes con el Principio de Economía
 contemplado en el artículo 4 del citado cuerpo normativo, según el cual se debe evitar en las Bases formalidades costosas e innecesarias. 
En el presente caso, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones se indica que “pretender verificar el respaldo de reaseguro del postor ganador cuando se haya consentido el proceso público, es poner en riesgo el patrimonio del Estado de forma innecesaria, en el entendido que, tratándose de pólizas con respaldo del mercado internacional de reaseguros (facultativo), las entidades del Estado tienen que ser lo suficientemente diligentes y cautelosas en el aseguramiento de los activos que se les ha encargado, sin que ello signifique o derive en el quebrantamiento de los principios bajo los cuales se enmarcan las contrataciones del Estado, especialmente el de libre competencia, señalado por el observante”.
Ahora bien, se advierte que la exigencia establecida en las Bases, implicaría que el postor, aun cuando no tenga la certeza de que obtendrá la buena pro, deba presentar una carta en la que se obliga a un tercero
, sin relación alguna con la Entidad y el proceso de selección, a respaldar la colocación de las referidas pólizas, lo cual resultaría excesivo.
En tal sentido, considerando lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER este extremo de la Observación Única, por lo que deberá permitirse la presentación de una declaración jurada en la que el postor se comprometa a reasegurar el riesgo ya sea en el mercado facultativo y/o en sus contratos automáticos de reaseguros. 
Sin perjuicio de lo expuesto, la Entidad podrá verificar antes de la suscripción del contrato que la empresa aseguradora cuente con el respaldo de una reaseguradora para la colocación de las referidas pólizas.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Contenido de la propuesta técnica
3.1.1. Con relación a la documentación de presentación obligatoria solicitada en el numeral 2.5. de las Bases, el Comité Especial deberá precisarse que, en la medida que el índice requerido dentro de la propuesta técnica no incide en la calidad de ésta, su presentación es facultativa, por cuanto su omisión no será causal de descalificación. 
3.1.2. Con relación a la documentación de presentación facultativa solicitada en el numeral 2.5. de las Bases, deberá tomarse en cuenta lo siguiente:

· En el literal a), con relación a la documentación requerida para la acreditación del factor de evaluación denominado “Experiencia en la ejecución de servicios similares”, se indica que “En caso los comprobantes de pago o contratos presentados no indiquen claramente que corresponden a Programas de Seguros a Empresas o Instituciones Públicas o Privadas, el postor deberá complementar dicha información acompañando una Declaración Jurada donde lo indique o adjuntando algún otro documento donde se pueda apreciar que el objeto de los comprobantes o contratos presentados es el solicitado. Asimismo, si los mencionados comprobantes o contratos se refieren a prestaciones diversas y no se pueda apreciar cuanto es el importe que corresponde a Programas de Seguros a Empresas o Instituciones Públicas o Privadas, el postor deberá precisarlo en una Declaración Jurada”.
Al respecto, es preciso indicar que el artículo 45 del Reglamento establece que la experiencia del postor se acreditará mediante contratos y la respectiva conformidad por la prestación efectuada o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente, por lo que no correspondería que su acreditación pueda realizarse a través de la presentación de una declaración jurada, como se establece en las Bases.
En tal sentido, con motivo de la integración de Bases, deberá modificarse lo dispuesto en el referido numeral, de conformidad con lo señalado precedentemente.

· Con relación al literal b), correspondiente al factor de evaluación denominado “Mejoras técnicas”, se advierte que no se habría especificado a través de qué documentos se realizará tal acreditación. Por lo tanto, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con precisar dicha información.

3.2. Requisitos para suscripción del contrato
Se advierte que en el literal c) “Advertencias”, correspondiente al Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se requiere como condición para suscribir el contrato que el contratista presente, información que no habría sido incluida dentro del numeral 2.7. “Requisitos para la suscripción del contrato”.

En tal sentido, a efectos de no inducir a error al potencial postor ganador de la Buena pro, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con precisar en el referido numeral toda la información que se ha previsto requerir para suscribir el contrato.

3.3. Contrataciones complementarias
En el literal c) “Advertencias”, correspondiente al Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se indica que “En caso el BCRP solicite al vencimiento del contrato una contratación complementaria la empresa aseguradora la concederá considerando el monto de la prima a prorrata. La contratación complementaria se formalizará con un nuevo contrato, para lo cual se deberán presentar nuevas garantías de fiel cumplimiento y monto diferencial de propuestas si fuera el caso”.
Al respecto, es preciso indicar que, de conformidad con lo establecido en el artículo 182 del Reglamento, deberá tomarse en cuenta además que, para que proceda la realización de la contratación complementaria, la Entidad deberá haber convocado previamente el proceso de selección que corresponda para la contratación de servicios objeto de la contratación complementaria y contratar hasta por un máximo de treinta por ciento (30%) del monto del contrato original.
Asimismo, de conformidad con lo establecido en el artículo 161 del Reglamento, no corresponde la presentación de garantía por el monto diferencial de la propuesta para la celebración de las contrataciones complementarias, por lo que, con motivo de la integración de las Bases, deberá suprimirse su referencia.
3.4. Otras consideraciones
Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 8958-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. ACOGER la Observación Nº 1 (en el extremo indicado), formulada por el participante EL PACÍFICO PERUANO – SUIZA CIA. SEG. Y REA. contra las Bases del Concurso Público Nº 004-2011-BCRPLIM, convocado para la “Contratación del programa de seguros”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO PRONUNCIARSE sobre la Observación Nº 1 (en el extremo indicado), formulada por el participante EL PACÍFICO PERUANO – SUIZA CIA. SEG. Y REA. contra las Bases del Concurso Público Nº 004-2011-BCRPLIM, convocado para la “Contratación del programa de seguros”, en la medida que no se enmarca en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento, al haber sido acogida.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 08 de agosto de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN 

Director Técnico Normativo 
FRJ/.
� El observante cuestionó que en el numeral 2.5. de las Bases, se solicite que “los reaseguradores que emitan las cartas que se presenten en el proceso de selección conforme a lo requerido en las Bases, deberán ser necesariamente los mismos que otorgarán el respaldo de reaseguro en la etapa contractual”. Sobre el particular, el Comité Especial decidió suprimir el párrafo citado, permitiendo así que los postores presenten cartas de respaldo de una reaseguradora que, eventualmente, podría ser sustituida por otra, a la firma del contrato.  


� En esta resolución se indica que “Los requerimientos de las Bases que tengan un carácter preparatorio, como la exigencia del reaseguro en el presente caso, deberán comprobarse en la etapa de suscripción del contrato respectivo, verificando el estricto cumplimiento del ofrecimiento y demás requerimientos aplicables”.





� Precisa además, a través de su solicitud de elevación de observaciones, que dicho requisito “limitaría la negociación de los términos y condiciones de las compañías aseguradoras frente a los mercados reaseguradores internacionales, pues muchas veces, las aseguradoras detentadoras del reaseguro vigente, confirman su renovación a los mercados internacionales produciéndose de esta forma el “cierre” de este mercado a las nuevas solicitudes de cotización presentadas por otras aseguradoras”.





�  “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


Los procesos de contratación regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicación de otros principios generales del derecho público:


(…)





i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.





� El cual podría ser sustituido por otro, con las mismas condiciones a la firma del contrato, de conformidad con lo previsto en el pliego de absolución de observaciones. 





