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PRONUNCIAMIENTO N°  242 -2011/DTN

Entidad:

Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Descentralizado – Provias Descentralizado
Referencia:

Concurso Público Nº 0004-2011-MTC/21, convocado para la “Supervisión de la obra Rehabilitación y Mejoramiento de la Carretera EMP PE – 3S PUNO – Vilque – Mañazo –  EMP PE – 34A Huataquita (PUNO): Departamento de Puno”. 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 002-2011-MTC/21.CE-RS N° 120-2011-MTC/04, recibido el 20.JUL.2011, se remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las nueve (9) observaciones formuladas por el participante JNR CONSULTORES S.A. y las diecinueve (19) observaciones formuladas por el participante ECOVIANA S.R.L., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

De la revisión de los antecedentes remitidos, se advierte que la empresa ECOVIANA S.R.L. no presentó observaciones ante el Comité Especial durante el plazo establecido en el calendario del proceso de selección
 sino que lo realizó a través de su solicitud de elevación de observaciones vencido el plazo previsto
. En tal sentido, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto a las observaciones formuladas por dicho participante, por no encontrarse bajo los supuestos establecidos en el artículo mencionado anteriormente. 

Asimismo, cabe precisar que las  Observaciones Nº 6, 8 y 9 presentadas por el participante JNR CONSULTORES S.A. fueron acogidas por el Comité Especial; en tal sentido, en virtud de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor sólo se pronunciará respecto de las Observaciones Nº 1, 2, 3, 4, 5 y 7 que no fueron acogidas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 
OBSERVACIONES

Observante:



JNR CONSULTORES S.A.
Observaciones Nº 1 y 2:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 
El participante en un primer extremo de la Observación N° 1 cuestiona que, con motivo de la absolución a las consultas, no se haya reducido lo suficiente el tiempo de experiencia para los profesionales propuestos, ya que aun resulta excesiva y desproporcional. Por lo que requiere que se reduzca dicho requerimiento a fin de fomentar una mayor concurrencia de postores.   
El participante en un primer extremo de la Observación N° 2 cuestiona que no se considere válidos trabajos en general a fin de poder acreditar experiencia para los profesionales propuestos. Por lo que requiere que se incluya dicha posibilidad a fin de fomentar una mayor concurrencia de postores.   
El participante en un segundo extremo de las Observaciones N° 1 y N° 2 cuestiona que se esté solicitando los mismos tipos de trabajos similares tanto para cumplir con el requerimiento técnico así como para los factores de evaluación, contraviniendo lo dispuesto en el Pronunciamiento N° 295-2009/DTN.  
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de lo requerido.

De las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

Con motivo de la absolución a las Consultas N° 1 y N° 2 formuladas por la empresa C & C RABATE S.R.L. el Comité Especial señaló lo siguiente: 

Jefe de Supervisión, quién deberá ser ingeniero civil, colegiado y hábil, a dedicación exclusiva, con tres (03) años de experiencia (contados a partir de la colegiatura) como Jefe de Supervisión en obras de construcción, mejoramiento o rehabilitación de carreteras con superficie de rodadura a nivel de carpeta asfáltica, tratamiento superficial o Slurry Seal (Mortero asfáltico).

Se modifica el requerimiento técnico mínimo, de tres (03) a dos (02) años de experiencia para los especialistas en trazo, topografía y diseño vial, en suelos y pavimentos; en geología y geotecnia, en estructuras y obras de arte; en hidrología y drenaje, en metrados, costos y valorizaciones y para el asistente de supervisión, no modificándose el requerimiento técnico mínimo del especialista en impacto ambiental. Dicho especialista tendrá que cumplir con dos (02) años de experiencia mínima.  

En el presente caso, de la revisión de los requerimientos técnicos mínimos se advierte que la experiencia para los profesionales resulta proporcional al plazo de prestación del servicio (360 días). 

En tal sentido, toda vez que es competencia de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos y en tanto el participante requiere que se disminuya la experiencia mínima de los profesionales, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el primer extremo de la Observación N° 1.
Con relación al primer extremo de la Observación Nº 2, debe indicarse que, de acuerdo con lo manifestado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. Dentro de dicho contexto, la experiencia obtenida en el desarrollo de determinada actividad resultará válida en aquellos procesos de selección que contemplen el desarrollo de actividades relacionadas con el objeto de la convocatoria.

Es por ello que, para determinar la experiencia mínima de los profesionales propuestos, debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en la ejecución de labores iguales o similares a las que estos realizarán durante la ejecución de la obra. 

En virtud de lo expuesto, en la medida que el observante requiere que la experiencia de los profesionales, se pueda acreditar en su participación en servicios en general, la que no se condice con lo dispuesto en los párrafos precedentes, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el primer extremo de la Observación Nº 2. 
Sin perjuicio de lo expuesto, teniendo en cuenta que en algunos casos las labores a ejecutar por un profesional serán siempre las mismas independientemente de la naturaleza servicio en la que las realizó, la Entidad deberá indicar en qué casos la experiencia de los profesionales puede haber sido obtenida en trabajos distintos a la prestación de servicios similares (como es el caso del ingeniero especialista en impacto ambiental, por ejemplo; puesto que las labores de dicho profesional podrían ser las mismas sea que su trabajo se realice como parte de la supervisión de una obra de vial o de infraestructura), debiendo tenerse presente que, determinado ello, dicho criterio resultará válido tanto para acreditar el requerimiento mínimo como el factor de evaluación respectivo. 
De lo contrario, corresponderá sustentar a través de un informe técnico que tendrá que ser registrado en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) junto a la integración de las Bases, la necesidad de que en el presente servicio todos los profesionales necesariamente cuenten con experiencia en servicios similares.  

Ahora bien, respecto al segundo extremo de las Observaciones N° 1 y N° 2, cabe precisar que, con motivo de la absolución a las observaciones el Comité Especial señaló que “…se deberá acreditar una experiencia adicional a la acreditada como requerimiento técnico mínimo a fin de acceder al factor de evaluación correspondiente, la cual evidentemente tendrá que estar sustentada en servicios distintos a los presentados para sustentar dichos requerimientos…”  
Conforme se advierte, el Comité Especial no estaría requiriendo los mismos trabajos para acreditar el requerimiento técnico mínimo y el factor de evaluación; contrariamente a ello, este precisa que la experiencia para los factores de evaluación tendrá que estar sustentada en servicios distintos a los presentados para presentar los requerimientos técnicos mínimos.  

Por ello, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el segundo extremo de las Observaciones N° 1 y N° 2.
Sin perjuicio de lo expuesto, resulta necesario precisar que para la evaluación de la experiencia del personal propuesto deberá considerarse el tiempo total de experiencia acreditada, independientemente de si ello se acreditó con uno o más documentos. Por ejemplo, si un postor acredita con un solo contrato que el Especialista en Impacto ambiental que propone cuenta con una experiencia igual a cuatro (4) años, debería asignársele el máximo puntaje, en la medida que dicho documento acredite que cumple con la experiencia mínima (dos años) y sustenta que tiene la mayor experiencia requerida conforme a lo dispuesto en el factor
. Lo expuesto deberá ser tomado en consideración al momento de evaluar las propuestas.
Observaciones Nº 3 y 4:
Contra el factor de evaluación “Experiencia del personal”

El participante en un primer extremo de las Observaciones N° 3 y Nº 4 cuestiona el tiempo de experiencia requerido para obtener el máximo puntaje en la evaluación de los profesionales propuestos, ya que resulta excesivo y desproporcional. Por lo que requiere que se reduzca dicho requerimiento a fin de fomentar una mayor concurrencia de postores.   

El participante en un segundo extremo de la Observación N° 3 cuestiona que no se consideren válidos trabajos en general a fin de poder acreditar experiencia para los profesionales propuestos. Por lo que requiere que se incluya dicha posibilidad a fin de fomentar una mayor concurrencia de postores.   

El participante en un tercer extremo de la Observación N° 3 y el segundo extremo de la Observación N° 4 cuestiona que se esté solicitando los mismos tipos de trabajos similares tanto para cumplir con el requerimiento técnico así como para el factores de evaluación, contraviniendo lo dispuesto en el Pronunciamiento N° 295-2009/DTN.  

Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 43 del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.

De la revisión de los factores de evaluación referidos al personal propuesto del Capítulo          IV de las Bases se aprecia que los parámetros de calificación asignan el máximo puntaje a una experiencia proporcional al plazo de la realización de la supervisión (360 días), por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el primer extremo de las Observaciones N° 3 y Nº 4.

Ahora bien, en la medida que el segundo extremo de la Observación N° 3 versa sobre los mismos aspectos tratados al absolver el primer extremo de la Observación Nº 2, este Organismo Supervisor se remite a lo allí expuesto y decide NO ACOGER el segundo extremo de la Observación N° 3. Sin perjuicio de cumplir con lo dispuesto al absolverla.
De igual modo, en la medida que el tercer extremo de la Observación N° 3 y el segundo extremo de la Observación N° 4 versa sobre los mismos aspectos tratados al absolver el segundo extremo de las Observaciones N° 1 y N° 2, este Organismo Supervisor se remite a lo allí expuesto y decide NO ACOGER el tercer extremo de la Observación N° 3 y el segundo extremo de la Observación N° 4. Sin perjuicio de cumplir con lo dispuesto al absolverla.

Observación Nº 5 y 7:

Contra la determinación del valor referencial 
El observante en un primer extremo de la Observación Nº 5 señala que a pesar que en el numeral 4.13 de las Bases se indica que el supervisor deberá tener todos los seguros necesarios parar su personal, el Anexo 12 “estructura de la propuesta económica” no indica en forma detallada la asignación de este costo, y al no estar considerado existiría un vacio no contemplado en la estructura del valor referencial proporcionado, elevando evidentemente el costo del servicio. Por ello requiere que se corrija dicho anexo.  

El participante en un primer extremo de la Observación Nº 7 cuestiona que no se ha detallado la asignación de recursos necesarios (personal) para cumplir con lo requerido en las bases (trabajos de campo), ya que los recursos y tiempos indicados en el Anexo 12 “estructura de la propuesta económica” son insuficientes. Por ello requiere que se corrija dicho anexo.  

El observante en un segundo extremo de la Observación Nº 7 cuestiona el plazo para presentar el informe de diagnóstico, toda vez que resulta reducido tomando en consideración las actividades descritas en los términos de referencia, por lo que se entendería que requiere su ampliación. 

El participante en el segundo extremo de la Observación Nº 5 y el tercer extremo de la Observación Nº 7 solicita que se adjunte la estructura detallada por etapas no incluida en las bases ni en el resumen ejecutivo registrado en el SEACE.  

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 14 del Reglamento, el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad es el responsable de determinar el valor referencial sobre la base de un estudio de posibilidades que ofrece el mercado, el que se efectuará a partir de las especificaciones técnicas o términos de referencia y considerando todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y/o servicios a contratar.
En principio, el observante en el primer extremo de las Observaciones Nº 5 y 7 cuestiona que no se detalle en el Anexo 12 “estructura de la propuesta económica” la asignación de costos relacionados con la prestación del servicio.   

Al respecto, en la nota 4 del Anexo 12 “estructura de la propuesta económica” se precisa que el postor dentro de su propuesta económica debe considerar todos los costos necesarios que demande el cumplimiento de los trabajos y requisitos exigidos por las bases del concurso, términos de referencia y contrato.    

Ahora bien, en el presente caso, la Entidad sostiene que todas las actividades y el monto correspondiente al seguro del personal están consideradas en el valor referencial. Por tanto, en la medida que es facultad de la Entidad determinar el valor referencial, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el primer extremo de las Observaciones Nº 5 y 7.

Sin perjuicio de lo cual, en la medida que del resumen ejecutivo del estudio de posibilidades que ofrece el mercado no se desprende si la totalidad de los costos que inciden en el servicio fueron considerados al determinar el valor referencial, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE, el estudio de mercado y la estructura de costos que lo sustenten, caso contrario deberá reformularse en lo que corresponda.
Respecto al segundo extremo de la Observación Nº 7, el Comité Especial señaló que “…se ha considerado 10 días para la revisión del expediente técnico, 330 días para la supervisión de obra y 20 días para la liquidación de obra y supervisión…”.
Así, conforme se mencionó anteriormente, es responsabilidad de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos, y en tanto el observante no presenta argumentos suficientes que fundamenten su cuestionamiento, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el segundo extremo de la Observación Nº 7.

En cuanto al extremo de la observación que solicita se publique la estructura detallada por etapas no incluida en las bases ni en el resumen ejecutivo, se advierte que, en la medida que se estaría solicitando la entrega de información relacionada con el valor referencial, ésta constituiría en esencia una consulta, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE al respecto.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
 En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Registro Nacional de Proveedores
En la medida que el presente proceso de selección es un concurso público para la contratación de una consultoría de obra, deberá precisarse en el numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases la especialidad o especialidades con las que debe contar el postor; para tal efecto debe tenerse en consideración las prestaciones involucradas y las definiciones contenidas en el artículo 268 del Reglamento.
3.2. Suscripción del contrato

Deberá precisarse en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

3.3. Factor de evaluación
3.3.1 “Experiencia del postor”
Deberá precisar en las Bases que, conforme a lo dispuesto en el artículo 46 del Reglamento, la experiencia se puede acreditar, adicionalmente, con la presentación de comprobantes de pago cuya cancelación debe constar documental y fehacientemente. Asimismo, corresponderá señalar que la cancelación puede acreditarse con voucher de depósito, estado de cuenta bancaria, en el mismo documento o con cualquier otro documento que demuestre que los comprobantes de pago se encuentran cancelados.
3.3.2 “Experiencia del personal propuesto”
Las Bases prevén que la experiencia del personal se acreditará con un máximo de diez (10)  servicios, cuando la normativa de contrataciones no precisa un número determinado de servicios a fin de acreditar la experiencia del personal. En tal sentido, corresponderá suprimir dicha restricción de las Bases.                     
3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1.   NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 2, 3, 4, 5 y 7 (extremos indicados) formuladas por el participante JNR CONSULTORES S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 0004-2011-MTC/21, convocado para la “Supervisión de la obra Rehabilitación y Mejoramiento de la Carretera EMP PE – 3S PUNO – Vilque – Mañazo –  EMP PE – 34A Huataquita (PUNO): Departamento de Puno”; sin perjuicio de lo cual debe cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2.   NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 6, 7 (extremo indicado), 8 y 9  formuladas por el participante JNR CONSULTORES S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 0004-2011-MTC/21, convocado para la “Supervisión de la obra Rehabilitación y Mejoramiento de la Carretera EMP PE – 3S PUNO – Vilque – Mañazo –  EMP PE – 34A Huataquita (PUNO): Departamento de Puno”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.3.   NO PRONUNCIARSE respecto de las observaciones formuladas por el participante ECOVIANA S.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 0004-2011-MTC/21, convocado para la “Supervisión de la obra Rehabilitación y Mejoramiento de la Carretera EMP PE – 3S PUNO – Vilque – Mañazo –  EMP PE – 34A Huataquita (PUNO): Departamento de Puno”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.5. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.7. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                            

Jesús María, 05 de agosto de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
PHC/.
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� Pronunciamientos Nº 047-2009/DTN, Nº 124-2009/DTN, entre otros. 





� Cabe precisar que el Tribunal de Contrataciones del Estado se ha pronunciado en ese sentido mediante la Resolución Nº 1599-2010-TC-S3





