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PRONUNCIAMIENTO N° 241-2011/DTN
Entidad:
Poder Judicial
Referencia:
Concurso Público N° 0002-2011-GG-PJ, convocado para la contratación del servicio de arrendamiento de equipos de máquinas fotocopiadoras para las dependencias del poder judicial a nivel nacional 
1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 001-2011-CE-GG-PJ, recibido el 18.JUL.2011, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las diez (10) observaciones formuladas por el participante SYSTEMS SUPPORT & SERVICES S.A. y las siete (7) observaciones y el único cuestionamiento formulado por el participante REPRODATA S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, en virtud de lo establecido en las normas antes citadas, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.
Por tanto, en la medida que las Observaciones Nº 2, Nº 3, Nº 8 y Nº 9, del participante SYSTEMS SUPPORT & SERVICES S.A., y las Observaciones Nº 1 y Nº 5  del participante REPRODATA S.A.C. fueron acogidas
 por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES

2.1    Observante:
SYSTEMS SUPPORT & SERVICES S.A.
Observación Nº 1:
Contra el monto de la garantía de seriedad de oferta
El observante cuestiona que el monto de la garantía de seriedad de oferta que deben presentar los postores como parte de sus propuestas corresponda al uno por ciento (1%) del valor referencial, pues considera que, siendo el objetivo de dicha garantía asegurar a la Entidad la participación de empresas serias, el monto exigido resulta insuficiente, debiendo requerirse que dicha garantía sea equivalente al dos por ciento (2%) del valor referencial.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 157 del Reglamento, la garantía de seriedad de oferta tiene como finalidad garantizar la vigencia de la oferta presentada por el postor, es decir, desincentivar el incumplimiento de la obligación de suscribir el contrato en caso de obtenerse la buena pro y el consecuente resarcimiento económico a favor del Estado por el perjuicio que implicaría dicho incumplimiento.

El mismo artículo, en su tercer párrafo, dispone que las Bases consignen el monto de dicha garantía, el que en ningún caso podrá ser menor del uno por ciento (1%) del valor referencial ni mayor al dos por ciento (2%) de este.

Es el caso que, para el presente proceso la Entidad ha dispuesto que el monto por el que deberá otorgarse la garantía de seriedad de oferta sea equivalente al uno por ciento (1%) del valor referencial, pues considera que, dado el elevado valor referencial (S/. 25 884 703,78), la garantía de seriedad de oferta solicitada resulta suficiente para asegurar la presentación de propuestas serias y asegurar el cumplimiento de los objetivos que se persiguen, además de permitir una mayor concurrencia de postores potenciales, lo cual generaría además una mayor competencia.

Por tanto, en atención a lo señalado por la Entidad y considerando que el monto de la garantía de seriedad de oferta que deberán presentar los postores se encuentra dentro de los parámetros previstos por la normativa, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada.

Observación Nº 4:
Contra los términos de referencia 

El observante cuestiona el plazo establecido para la entrega e instalación de las fotocopiadoras con la que se prestará el servicio a contratar. Así, manifiesta que, la experiencia previa con la que cuenta le permite afirmar que la entrega e instalación de equipos no podrá producirse en menos de ciento veinte (120) días, por lo que solicita que tal sea el plazo previsto en las Bases para cumplir con las prestaciones mencionadas.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es facultad exclusiva de la entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos, cuidando que estos incidan en los resultados que se pretende obtener y no constituyan, únicamente, exigencias irrelevantes para el objeto de la convocatoria o barreras para el acceso a la contratación.
Ahora bien, del pliego de absolución de observaciones se aprecia que la Entidad indica que el plazo de entrega e instalación de los equipos con los que se prestará el servicio será de noventa (90) días y ya no de setenta y cinco (75) como se indicaba originalmente en las Bases, lo cual, de acuerdo con el resumen ejecutivo del estudio de posibilidades que ofrece el mercado publicado en el Sistema electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) al convocarse el proceso, resultaría concordante con los plazos que, para dicha actividad, consideraron los proveedores que participaron en el referido estudio. Cabe resaltar además que, de acuerdo con el citado resumen ejecutivo, el observante habría cotizado el costo del servicio considerando un plazo de entrega e instalación de equipos de setenta y cinco (75) días, lo cual no resulta congruente con la observación que formula.

Por tanto, en la medida que la determinación de los términos de referencia es facultad y responsabilidad exclusiva de la Entidad, y considerando que el plazo para entregar e instalar los equipos requeridos se amplió en concordancia con el estudio de posibilidades que ofrece el mercado realizado antes de convocar el proceso, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada.

Observación Nº 5:
Contra los términos de referencia 

El observante cuestiona que la Bases hayan previsto la posibilidad de ampliar o disminuir el número de equipos hasta por el veinticinco por ciento (25%) del monto contratado, pues considera que el objeto de la convocatoria es brindar el servicio de cantidad de hojas fotocopiadas o impresas y no proveer la adquisición de bienes, por lo que las Bases deberían precisar que el incremento o disminución aludida debe referirse al número de hojas impresas o fotocopiadas y no al número de equipos con los que se realizará dicha actividad.

Pronunciamiento

De conformidad con los artículos 41 de la Ley y 174 del Reglamento, en el caso de la contratación de bienes y servicios, excepcionalmente y previa sustentación del área usuaria, la Entidad podrá ordenar y pagar directamente la ejecución de prestaciones adicionales de hasta el veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato, siempre que dichas prestaciones sean indispensables para alcanzar la finalidad del contrato. Asimismo, podrá reducir prestaciones hasta por el mismo porcentaje.

De lo anterior puede concluirse que la facultad de ordenar prestaciones adicionales no se restringe a aquella prestación que es el objeto central del contrato sino a toda prestación que resulte indispensable para alcanzar su finalidad, haya o no sido pactada originalmente.
Ahora bien, de la lectura integral de las Bases se desprende que el objeto del contrato es el arrendamiento de equipos de maquinas fotocopiadoras paras las dependencias del Poder Judicial a nivel nacional, lo cual tendría como finalidad que dichas dependencias puedan imprimir y/o fotocopiar aquello que les resulte necesario. En esa medida, para lograr la finalidad del contrato, podría ordenarse, entre otras prestaciones, tanto el incremento o reducción del número de impresiones o fotocopias como del número de equipos con los que se realizará tal actividad.  

Por tanto, atendiendo a lo señalado precedentemente y a que la disposición cuestionada resulta concordante con lo dispuesto por la normativa, este Organismo supervisor NO ACOGE la observación.

Observación Nº 6:
Contra el factor de evaluación “Experiencia en la especialidad” 
El observante cuestiona que para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación relacionado con la experiencia del postor en la especialidad solo resulte necesario acreditar una facturación acumulada equivalente al treinta por ciento (30%) del valor referencial. Al respecto, sostiene que la disposición cuestionada no le aseguraría a la Entidad contratar con un proveedor que cuente con la experiencia necesaria para asumir un contrato de la envergadura del que se derivará del presente proceso de selección. Adicionalmente, manifiesta que la experiencia exigida para el presente proceso no resulta congruente con la exigida en convocatorias anteriores realizadas por la propia Entidad en las que el valor referencial fue menor al actual, ni con las realizadas por otras Entidades, en las que, pese a tener similar objeto y menor envergadura, se requirió que los postores cuenten con una experiencia mayor a la exigida en el presente caso.

En atención a lo manifestado, solicita que se reformule el factor de evaluación “Experiencia en la especialidad” de modo tal que para obtener el máximo puntaje los postores acrediten una facturación acumulada equivalente al setenta por ciento (70%) del valor referencial.

Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 43 del Reglamento, es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, así como los puntajes y criterios para su asignación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que dichos factores no podrán calificar el cumplimento de los requerimientos técnicos mínimos.

Ahora bien, del análisis del factor de evaluación cuestionado se aprecia que este ha sido determinado dentro de los parámetros previstos por la normativa en materia de contratación pública,  siendo además que, dado el monto del valor referencial (S/. 25 884 703,78), no puede afirmarse que la experiencia requerida para obtener el máximo puntaje (30% del valor referencial) resulta ínfima o poco relevante, como afirma el observante.

Por tanto, en la medida que es facultad y responsabilidad exclusiva del Comité Especial determinar los factores de evaluación, y que el factor de evaluación cuestionado, además de resultar concordante con lo dispuesto por la normativa, propicia una mayor participación de postores, este Organismo Supervisor NO ACOGE la observación.

Observación Nº 7:
Contra los términos de referencia 

El observante cuestiona que las Bases no exijan que los suministros a emplear en los equipos de impresión y fotocopiado sean originales, de la misma marca del equipo ofertado y garantizados por el fabricante del equipo, y no se precise que no serán aceptados productos rellenados, refabricados o reciclados.
Al respecto, sostiene que incorporar la exigencia y precisión citada en el párrafo precedente resulta necesario para evitar paralizaciones innecesarias en el servicio por problemas generados por el empleo de suministros distintos a los recomendados por los fabricantes de los equipos. En esa medida, solicita que se exija en las Bases que los suministros de los equipos que se empleen para la prestación del servicio a contratar sean originales.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es facultad exclusiva de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos, cuidando que estos incidan en los resultados que se pretende obtener y no constituyan, únicamente, exigencias irrelevantes para el objeto de la convocatoria o barreras para el acceso a la contratación.

Ahora bien, de los términos de referencia se aprecia que el servicio a contratar es el de arrendamiento de equipos de fotocopiado y que será responsabilidad del proveedor asegurar la continuidad del servicio en forma permanente. Siendo ello así, es responsabilidad del proveedor proveerse de los consumibles adecuados para el cumplimiento de sus obligaciones sin que sea responsabilidad de la Entidad exigirle el empleo de determinados consumibles, máxime si, además de la obligación asegurar la continuidad del servicio, se ha establecido disposiciones tendientes a asegurar el tiempo de respuesta ante interrupciones del servicio y penalidades relacionadas con el incumplimiento de dichas obligaciones.
Por tanto, en atención a lo manifestado y en la medida que es facultad y responsabilidad exclusiva de la Entidad determinar su requerimiento este Organismo supervisor decide NO ACOGER la observación.

Observación Nº 10:
Contra los términos de referencia 
El observante cuestiona  que, pese a la envergadura del servicio, solo se requiera mantener diez (10) equipos de contingencia, pues considera que dicha exigencia no le permitirá al ganador de la buena pro prestar el servicio sin contratiempos. En esa medida, solicita que resulte obligatorio contar con, por lo menos, sesenta (60) equipos de contingencia. 
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es facultad exclusiva de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos, cuidando que estos incidan en los resultados que se pretende obtener y no constituyan, únicamente, exigencias irrelevantes para el objeto de la convocatoria o barreras para el acceso a la contratación.

Ante la observación formulada, la Entidad sostiene que la cantidad de equipos de contingencia requeridos obligatoriamente no solo es la considerada por el área usuaria para asegurar la continuidad del servicio; sino que además es una exigencia que resulta razonable y propicia la competencia. Asimismo, debe resaltarse que, adicionalmente a la exigencia cuestionada, se ha consignado un factor de evaluación que incentivaría a los postores a ofrecer una cantidad de equipos de contingencia adicionales a los requeridos obligatoriamente.
Por tanto, atendiendo a lo señalado por la Entidad y considerando que es facultad y responsabilidad exclusiva de esta determinar su requerimiento, siendo además que el requerimiento cuestionado no resulta restrictivo de la competencia, este Organismo Supervisor NO ACOGE la observación.

2.2    Observante:
REPRODATA S.A.C

Observación Nº 2:
Contra el factor de evaluación “Experiencia en la especialidad” 
El observante cuestiona que para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación relacionado con la experiencia del postor en la especialidad resulte necesario acreditar una facturación acumulada equivalente al treinta por ciento (30%) del valor referencial. Al respecto, sostiene que la disposición cuestionada resulta excesiva y restrictiva de la competencia por lo que solicita que se reformule el factor de evaluación “Experiencia en la especialidad” de modo tal que para obtener el máximo puntaje los postores acrediten una facturación acumulada equivalente al veinte por ciento (20%) del valor referencial.

Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 43 del Reglamento, es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, así como los puntajes y criterios para su asignación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que dichos factores no podrán calificar el cumplimento de los requerimientos técnicos mínimos.

Ahora bien, del análisis del factor de evaluación cuestionado se aprecia que este ha sido determinado dentro de los parámetros previstos por la normativa en materia de contratación pública, que permite que la se exija una facturación acumulada de hasta cinco (5) veces el valor referencial para asignar el máximo puntaje en el factor de evaluación relacionado con la experiencia del postor.

Por tanto, en la medida que es facultad y responsabilidad exclusiva del Comité Especial determinar los factores de evaluación, y que el factor de evaluación cuestionado resulta concordante con lo dispuesto por la normativa, este Organismo supervisor NO ACOGE la observación.

Observación Nº 3:
Contra los términos de referencia 
El observante cuestiona que se requiera que los equipos de fotocopiado cuenten con dos (2) bandejas que, en conjunto, tengan capacidad para 1 100 hojas de papel, pues, sostiene que dicha características solo podrían ser cumplidas por dos (2) modelos de fotocopiadoras en el mercado, restringiéndose así la competencia a partir de una exigencia que no cuenta con sustento técnico alguno. En atención a lo señalado, solicita que se permita ofrecer equipos que cuenten con dos (2) bandejas cuya capacidad conjunta sea de 1 000 hojas.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es facultad exclusiva de la entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos, cuidando que estos incidan en los resultados que se pretende obtener y no constituyan, únicamente, exigencias irrelevantes para el objeto de la convocatoria o barreras para el acceso a la contratación.
Ahora bien, de los pliegos de absolución de consultas y observaciones se aprecia que la Entidad indica que, si bien el requerimiento técnico mínimo es que los equipos de fotocopiado cuenten con dos (2) bandejas con capacidad de 1 100 hojas en su conjunto, se aceptará el ofrecimiento de equipos que cuenten con un número mayor de bandejas siempre que soporten 1 100 hojas o más; precisándose además que, del estudio de posibilidades que ofrece el mercado se desprende la existencia de pluralidad de marcas y proveedores en capacidad de cumplir con tal exigencia.    
Por tanto, en la medida que la determinación de los términos de referencia es facultad y responsabilidad exclusiva de la Entidad, y considerando que lo indicado por esta al absolver la observación, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el Sistema electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) la documentación que acredite la existencia de pluralidad de proveedores en capacidad de cumplir con la exigencia cuestionada.
Observación Nº 4:
Contra los términos de referencia 

El observante cuestiona el plazo establecido para la entrega e instalación de las fotocopiadoras con la que se prestará el servicio a contratar. Así, manifiesta que, la experiencia previa con la que cuenta le permite afirmar que la entrega e instalación de equipos no podrá producirse en menos de ciento veinte (120) días, por lo que solicita que tal sea el plazo previsto en las Bases para cumplir con las prestaciones mencionadas.

Pronunciamiento

En la medida que la presente observación versa sobre idéntico tema al analizado al absolver la Observación Nº 4, formulada por el participante SYSTEMS SUPPORT & SERVICES S.A., este Organismo Supervisor se remite a lo allí señalado, es esa medida, decide NO ACOGER la observación formulada.
Observación Nº 6:
Contra los términos de referencia 

El observante cuestiona que la Bases hayan previsto la posibilidad de ampliar o disminuir el número de equipos hasta por el veinticinco por ciento (25%) del monto contratado, pues considera que el objeto de la convocatoria es brindar el servicio de cantidad de hojas fotocopiadas o impresas y no proveer la adquisición de bienes, por lo que las Bases deberían precisar que el incremento aludido solo será posible si se incrementa la demanda de copias y/o fotocopias.

Pronunciamiento

En la medida que la presente observación versa sobre idéntico tema al analizado al absolver la Observación Nº 5, formulada por el participante SYSTEMS SUPPORT & SERVICES S.A., este Organismo Supervisor se remite a lo allí señalado, es esa medida, decide NO ACOGER la observación formulada.
Observación Nº 7:
Contra los términos de referencia 

El observante cuestiona que las Bases no exijan que los suministros a emplear en los equipos de impresión y fotocopiado sean originales, de la misma marca del equipo ofertado y garantizados por el fabricante del equipo, y no se precise que no serán aceptados productos rellenados, refabricados o reciclados.

Al respecto, sostiene que incorporar la exigencia y precisión citada en el párrafo precedente resulta necesario para evitar paralizaciones innecesarias en el servicio por problemas generados por el empleo de suministros distintos a los recomendados por los fabricantes de los equipos o la perdida de la garantía de estos. En esa medida, solicita que se exija en las Bases que los suministros de los equipos que se empleen para la prestación del servicio a contratar sean originales.

Pronunciamiento

En la medida que la presente observación versa sobre idéntico tema al analizado al absolver la Observación Nº 7, formulada por el participante SYSTEMS SUPPORT & SERVICES S.A., este Organismo Supervisor se remite a lo allí señalado, es esa medida, decide NO ACOGER la observación formulada.
Cuestionamiento Único


Contra los términos de referencia

El observante cuestiona que, al acogerse la Observación Nº 1 del participante KNOX SYSTEM S.A. y la Observación  Nº 1 del participante XEROX DEL PERÚ S.A., se haya indicado que los equipos a arrendar deben haber sido lanzados al mercado no antes del año 2008, modificándose con ello la disposición que establecía como año límite de lanzamiento el 2009.

Al respecto, señala que, contrariamente a lo afirmado por los participantes citados en el párrafo precedente, en el mercado existen diversos equipos que cumplen el requisito de haber sido lanzados al mercado a partir del año 2009, requisito que, además, formó parte del estudio de posibilidades que ofrece el mercado y fue considerado al determinarse el valor referencial. En esa medida, solicita que se deje sin efecto las respuestas a la Observación Nº 1 del participante KNOX SYSTEM S.A. y la Observación  Nº 1 del participante XEROX DEL PERÚ S.A. y en relación con el año de lanzamiento de los equipos al mercado, se mantenga la exigencia original.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es facultad exclusiva de la entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos, cuidando que estos incidan en los resultados que se pretende obtener y no constituyan, únicamente, exigencias irrelevantes para el objeto de la convocatoria o barreras para el acceso a la contratación.
Ahora, respecto del año de lanzamiento al mercado de los equipos requeridos la Entidad sostiene que se amplió el límite establecido originalmente en coordinación con el área usuaria y a fin de propiciar la mayor concurrencia de potenciales postores y, por tanto, la competencia, siendo además que tal modificación no pone en riesgo la vigencia tecnológica de la contratación ni la adecuada satisfacción de las necesidades de la Entidad.

Por tanto, en la medida que la determinación de los términos de referencia es facultad y responsabilidad exclusiva de la Entidad, y considerando que lo indicado por esta al absolver la observación, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE la documentación que acredite que la modificación incorporada fue autorizada por el área usuaria, caso contrario deberá dejarse sin efecto. Asimismo, deberá publicarse la documentación que acredite que la referida modificación no afecta el valor referencial, caso contrario, deberá modificarse este en lo que corresponda.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1 Garantías

En tanto no se aprecia de las Bases la existencia de prestaciones accesorias a la principal, debe suprimirse de ellas y del modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.

3.2 Contenido de las propuestas
En la medida que la preferencia a las MYPES en caso de empate solo procede en las adjudicaciones de menor cuantía y las adjudicaciones directas, y no en las licitaciones públicas o concursos públicos, debe suprimirse la obligación de presentar el certificado de inscripción en el Registro de la Micro y Pequeña empresa – REMYPE.

3.3 Requisitos y plazo para la suscripción del contrato

A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración, deberá reemplazarse el término “podrá” por “deberá” y suprimirse el término “entre otros”. Adicionalmente, deberá indicarse en el numeral 2.8 que el plazo para presentar dichos documentos se computará desde el día siguiente de recibida la citación respectiva por parte de la Entidad.

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 4, Nº 5, Nº 6, Nº 7 y Nº 10 formuladas por el participante SYSTEMS SUPPORT & SERVICES S.A. contra las Bases del Concurso Público N° 0002-2011-GG-PJ, convocado para la contratación del servicio de arrendamiento de equipos de máquinas fotocopiadoras para las dependencias del poder judicial a nivel nacional.
4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 2, Nº 4, Nº 6 y Nº 7, formuladas por el participante REPRODATA S.A.C. contra las Bases del Concurso Público N° 0002-2011-GG-PJ, convocado para la contratación del servicio de arrendamiento de equipos de máquinas fotocopiadoras para las dependencias del poder judicial a nivel nacional.  
4.3. NO ACOGER la Observación Nº 3, formulada por el participante REPRODATA S.A.C. contra las Bases del Concurso Público N° 0002-2011-GG-PJ, convocado para la contratación del servicio de arrendamiento de equipos de máquinas fotocopiadoras para las dependencias del poder judicial a nivel nacional, sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.
4.4. NO ACOGER el Cuestionamiento Único, formulado por el participante REPRODATA S.A.C. contra las Bases del Concurso Público N° 0002-2011-GG-PJ, convocado para la contratación del servicio de arrendamiento de equipos de máquinas fotocopiadoras para las dependencias del poder judicial a nivel nacional, sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlo.
4.5. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 2, Nº 3, Nº 8 y Nº 9, del participante SYSTEMS SUPPORT & SERVICES S.A., y las Observaciones Nº 1 y Nº 5  del participante REPRODATA S.A.C, contra las Bases del Concurso Público N° 0002-2011-GG-PJ, convocado para la contratación del servicio de arrendamiento de equipos de máquinas fotocopiadoras para las dependencias del poder judicial a nivel nacional, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan a OSCE a emitir pronunciamiento.
4.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  

4.5 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
4.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.
4.7 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.8 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 03 de agosto de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Directora Técnico Normativa 
MMB/ 
� Resulta importante resaltar que a través del cuestionamiento a la respuesta a la Observación Nº 1, que fue acogida por el Comité Especial en concordancia a lo solicitado originalmente por el observante, este formula una observación distinta y adicional a la observación original, por lo que no corresponde pronunciarse al respecto.  Asimismo, de la lectura del pliego de Absolución de observaciones se aprecia que pese a que el Comité Especial manifiesta no acoger la Observación Nº 5, en estricto, la habría acogido íntegramente, por lo que no corresponde pronunciarse al respecto.
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