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PRONUNCIAMIENTO N.° 338-2011/DTN

Entidad:

Hospital Nacional Docente Madre Niño San Bartolomé – HONADOMANI/SB 
Referencia:

Licitación Pública Nº 002-2011/HONADOMANI-SB, convocada para la “Adquisición de Reactivos y Material de Laboratorio”
1. ANTECEDENTES
A través del Oficio Nº 04-2011-CE-LP-02-2011-HONADOMANI-SB, recibido el 13.JUL.2011, el cual fue subsanado mediante Oficio Nº 05-2011-CE-LP-02-2011-HONADOMANI-SB, recibido el 15.JUL.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las ocho (08) observaciones formuladas por el participante LABDEALERS S.A., y las seis (06) observaciones formuladas por el participante REPRESENTACIONES MÉDICAS DEL PERÚ S.R.Ltda., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo 
Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que le haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, y se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Al respecto, se aprecia que las Observaciones N° 4, N° 5 y N° 6, formuladas por el participante LABDEALERS S.A. fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto a ellas.

Asimismo, se aprecia que la Observación N° 5, formulada por el participante REPRESENTACIONES MÉDICAS DEL PERU S.R.Ltda., fue acogida por el Comité Especial, y que las Observaciones N° 1 y N° 2, formuladas por el mismo participante, en estricto, constituyen consultas
, por cuanto no versan sobre el incumplimiento de 
i) las condiciones mínimas a que se refiere el artículo 26 de la Ley, ii) cualquier disposición en materia de contrataciones del Estado u iii) otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección. En ese sentido, en cumplimiento de los establecido en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto a ellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases de conformidad con el literal a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

2.1. Observante:
LABDEALERS S.A. 
Observaciones Nº 1, Nº 2 y Nº 3:
Contra las especificaciones técnicas del paquete 6
A través de las citadas observaciones, la recurrente cuestiona que, a través del pliego de absolución de consultas el Comité Especial haya modificado las especificaciones técnicas del analizador hematológico automatizado, pues indica que dichas especificaciones no fueron consideradas para la elaboración del estudio de mercado, y que el participante que solicitó dichos cambios no habría participado en el referido estudio.

Así, mediante la Observación N° 1, cuestiona que se haya permitido que el hematocrito sea “medido y/o calculado”, y, en tal sentido, solicita que se aclaré que se aceptará “el valor hematocrito medido o calculado directamente de la relación volumen de hematíes entre el volumen aspirado. No calculado a partir de cualquier otro parámetro”.

Mediante la Observación N° 2, cuestiona que se haya establecido como opcional la medición de granulocitos inmaduros al haberse permitido también la medición de “linfocitos atípicos y/o células inmaduras grandes”, pues indica que, la medición de granulocitos se usa para el diagnóstico y el seguimiento de procesos infecciosos y sepsis, sin embargo, ni la medición de linfocitos y la de células inmaduras cumplirían la misma función, por lo que, solicita que no se tome en cuenta la referida modificación o que, en todo caso, de mantenerse ésta se otorgue puntaje a quien oferte la medición de granulocitos inmaduros.
Finalmente, mediante la Observación N° 3, cuestiona que se haya reducido la cantidad de hemogramas por hora de 80 a 60, y que se haya establecido que el software del equipo realice la dispensación del diluyente de modo automático, por lo que, solicita que no se tome en cuenta dichas modificaciones o que, en todo caso, de mantenerse éstas se otorgue puntaje por la diferencia tecnológica.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es facultad exclusiva de la entidad definir su requerimiento, cuidando que este incida en los objetivos y resultados que se buscan obtener y se evite la incorporación de mecanismos que constituyan una barrera para el acceso a la contratación.
En el presente caso, con relación a la Observación N° 1, en el pliego de absolución de observaciones se indica que, “el Comité Especial en coordinación con el área usuaria señala NO ACOGER la observación ya que también aceptará equipos que calculen el hematocrito a partir de cualquier otro parámetro siempre y cuando se garantice la calidad del resultado final”.

Respecto a las Observaciones N° 2 y N° 3, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial señala no acogerlas “en virtud del principio de libre concurrencia y competencia, (…), además teniendo en cuenta que ambas especificaciones técnicas satisfacen la necesidad de la Entidad y que dichas características no alteran la calidad de los resultados finales, por lo que no amerita que se les otorgue puntaje”.
Por su parte, en el informe técnico, remitido con motivo de la elevación de observaciones, el Comité Especial indica que “el participante Labdealers señala que se han cambiado las especificaciones técnicas del Ítem 6, sin embargo, conforme se desprende de los señalado líneas arriba, no se están cambiando las especificaciones técnicas, solo se está ampliando las características de los mismos, en ninguno de los casos, se alteran las características y se cambian por otras, solo se amplía, teniendo en cuenta que con dichas características se satisface la necesidad de la Entidad”.

Al respecto, si bien el Comité Especial señala que no se habría cambiado las especificaciones técnicas del equipo correspondiente al paquete 6, es preciso indicar que la ampliación de las características aludida en el informe técnico, sí configuraría una modificación a éstas, contrario a lo indicado por el órgano colegiado.
Sin embargo, considerando que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, es competencia exclusiva de la Entidad, y que la determinación de los factores de evaluación es responsabilidad del Comité Especial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2 y N° 3.
Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE): i) un informe, elaborado por el área usuaria, en el que se sustente técnicamente la necesidad de cada una de las modificaciones efectuadas a través del pliego de absolución de consultas aludidas
, para tal efecto, deberá tomarse en cuenta lo señalado por el observante en su solicitud de elevación de observaciones; ii) la documentación que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores y marcas en la posibilidad de ofertar los bienes requeridos junto con el equipo solicitado, considerando las especificaciones técnicas que habrían sido modificadas; y iii) un informe, elaborado por el área encargada de determinar el valor referencial,  en donde se sustente que las modificaciones efectuadas no distorsionan el valor referencial obtenido a través del estudio de posibilidades que ofrece el mercado, en caso contrario deberá reajustarse éste de conformidad con el artículo 13 del Reglamento.
Observaciones N° 7 y N° 8:
Contra el valor referencial de los paquetes 8 y 9
A través de la Observación N° 7, el observante cuestiona que en la elaboración del estudio de mercado se haya considerado sus precios referenciales como válidos para la determinación del valor referencial del paquete 9, aún cuando su cotización no consideraba la prueba “estriol libre”, prueba que si bien, posteriormente
, el Comité Especial aclaró no requerirla, sino más bien la prueba de “estriol total”, ésta tampoco fue parte del referido estudio.

Asimismo, indica que considerando además que el Comité Especial se ha reafirmado en la necesidad de contar con “HCG mayor de 9000 UL/ml”, especificación técnica que no cumpliría la otra casa comercial que también cotizó, dicho paquete debería volver a ser convocado, pasando por la elaboración de un nuevo estudio de mercado en el que se corrija las incongruencias advertidas.
Por su parte, a través de la Observación N° 8, el observante sostiene que toda vez que en el estudio de mercado no se habría solicitado contar con un “Control de tercera opinión con un programa de comparación interlaboratorial a nivel mundial”, para el paquete 8, correspondería que se vuelva a convocar dicho paquete, previa elaboración de un nuevo estudio de mercado.
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, establece que el órgano encargado de las contrataciones en cada Entidad determinará el monto del valor referencial de contratación con el fin de establecer el tipo de proceso de selección correspondiente y gestionar la asignación de los recursos presupuestales necesarios.

En el presente caso, con relación a la Observación N° 7, se aprecia que en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial únicamente sustenta el no acogimiento de la observación indicando que “mantendrá lo solicitado como Estriol Total, conforme figura en las especificaciones técnicas de las Bases”.

Al respecto, es preciso indicar que de conformidad con lo requerido en el Capítulo III de las Bases, se aprecia que en el paquete 9 se requiere la “Hormona Estriol Libre”, no así la “Hormona Estriol Total” como refiere el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones, no obstante ello, aún en el caso que la real necesidad de la Entidad sea contar con ésta última, lo cual habría sido aclarado a través del pliego de absolución de consultas, se advierte que la respuesta a la referida observación resultaría insuficiente, en la medida que no se habría pronunciado respecto a la información que habría sido proporcionada a los proveedores
 para que formulen sus cotizaciones, al  impacto que tendría esta información sobre la determinación del valor referencial
, ni respecto al supuesto no cumplimiento de la característica “HCG mayor de 9000 UL/ml”, por parte de la otra empresa que habría cotizado.

No obstante lo indicado, toda vez que es facultad de la Entidad definir el valor referencial del proceso de selección, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 7.
Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con registrar en el SEACE: i) un informe elaborado por el área usuaria, en el que se sustente que la modificación efectuada a las especificaciones técnicas del paquete 9 (“estriol total”) cuenta con la autorización del área usuaria, y que ésta respondería a la real necesidad de la Entidad
; ii)  la documentación que acredite la pluralidad de proveedores en la posibilidad de ofertar la totalidad de los bienes requeridos dentro del paquete 9; y, iii) un informe en el que se dé cuenta de la información que fue proporcionada a las empresas a efectos de que éstas formulen sus cotizaciones y, en caso ésta difiera de la consignada en las Bases, deberá sustentar además que dichas variaciones no ameritarían el reajuste del valor referencial, de lo contrario, deberá cumplirse con actualizar éste de conformidad con lo establecido en el artículo 13 del Reglamento.
Por otro lado, con relación a la Observación N° 8, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial, señala no acoger la observación toda vez que “de la revisión del estudio de mercado se ha verificado que estas características si fueron solicitadas en el referido estudio, lo cual se evidencia en las cotizaciones de los postores que cumplen con los requerimientos técnicos solicitados por la institución”.
Al respecto, en el Capítulo III de las Bases se aprecia que se requiere para el paquete 8, un “Control de tercera opinión: control no valorado, basado en suero humano, líquido, multiparamétrico, mínimo 12 meses de estabilidad de lote, 60 días de estabilidad una vez abierto. Programa de comparación interlaboratorial a nivel mundial (12 tipos de reportes). Envío de reportes mensuales (…)”.
Ahora bien, de la revisión del expediente remitido a este Organismo Supervisor con motivo de la elevación de observaciones, se aprecia que se incluyó la Cotización 
N° 029-2011, suscrita por la empresa LabDealers S.A.
, en la cual se advierte que se habría considerado dentro del precio referencial brindado un “Control de Tercera Opinión no valorado, basado en suero humano, líquido, multiparamétrico, mínimo 12 meses de estabilidad de lote. 60 días de estabilidad una vez abierto. Programa de comparación interlaboratorial a nivel mundial (12 tipos de reportes). Envío de reportes mensuales (…)”. Es decir, conforme con lo indicado, dicha característica sí habría sido tomada en cuenta por la referida empresa a efectos de realizar su cotización.
Considerando lo expuesto, toda vez que es facultad de la Entidad definir el valor referencial del proceso de selección, este Organismo Supervisor a decido NO ACOGER la Observación Nº 8. 

Sin perjuicio de lo expuesto, en atención al Principio de Transparencia
, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con registrar en el SEACE la solicitud de cotización remitida a los proveedores, así como las cotizaciones recibidas con relación al paquete 8, de manera que se evidencie que el requisito cuestionado fue tomado en cuenta para la determinación del valor referencial. En caso contrario, deberá procederse a actualizar el valor referencial de conformidad con el artículo 13 del Reglamento.
2.2. Observante:
REPRESENTACIONES MÉDICAS DEL PERÚ S.R.Ltda.
Observaciones Nº 3, Nº 4 y Nº 6
Contra las especificaciones técnicas del paquete 11 

A través de las Observaciones N° 3 y 4, el observante cuestiona que en las Bases se requiera únicamente para el paquete 11, “Tarjeta de identificación bacteriana” y “Tarjeta de susceptibilidad antimicrobiana”, pues indica que la definición de “tarjeta” no permitiría la libre competencia en iguales oportunidades, pues se estaría dirigiendo con dicha especificación técnica a una sola empresa. En tal sentido, solicita ampliar el concepto, debiendo ser: “Tarjeta o panel de identificación bacteriana” y “Tarjeta o panel de susceptibilidad antimicrobiana”

Mediante la Observación N° 6, el observante cuestiona que en las Bases se requiera que el equipo automatizado para la identificación y antibiograma venga con “sistema de inoculación automática integrada”, pues indica que dicha característica correspondería a un solo proveedor a nivel internacional. En tal sentido, solicita que solo se requiera “Equipo automatizado para identificación y antibiograma”.

Pronunciamiento

En el presente caso, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señala no acoger las referidas observaciones “de acuerdo con el sustento señalado en la absolución de consultas”.

Así, se advierte que a través del pliego de absolución de consultas el Comité Especial señaló que “con el uso de tarjetas se optimizan los tiempos, recurso humano, almacenaje y además se mejoran los sistemas de bioseguridad, por lo que se mantendrá lo solicitado en las Bases”. Así también, que “por considerar el uso de inoculación optimizada una innovación tecnológica y una mejora en el sistema de bioseguridad mantendrá lo solicitado en las Bases”.

Al respecto, es preciso indicar que si bien el Comité Especial habría sustentado las razones para mantener las especificaciones técnicas cuestionadas, no habría sustentado la existencia de pluralidad de proveedores y marcas en la posibilidad de cumplir con dichos requerimientos, materia de cuestionamiento por la recurrente.

Sin embargo, toda vez que la determinación del requerimiento mínimo, es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 3, Nº 4 y N° 6.

Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con registrar en el SEACE, la documentación que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores y marcas en la posibilidad de ofertar los bienes requeridos junto con el equipo solicitado, considerando las especificaciones técnicas cuestionadas, de lo contrario, deberán ser modificadas, con ocasión de la integración de Bases.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 
3.1. Contenido de la propuesta técnica

En la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá:

· En el literal j), se indica que “(…) para productos importados deberán estar a nombre de la empresa postora. En su defecto, se podrá presentar el certificado de Registro Sanitario de producto importado (copia simple), (…) Para el caso de empresas distribuidoras de productos nacionales, podrán presentar copia simple del Registro Sanitario del fabricante (…)”.
Al respecto, es preciso indicar que la Dirección General de Medicamentos, Insumos y Drogas – DIGEMID, ha indicado que “no es exigencia ser tenedor de certificado de registro de un producto importado o poseer registro sanitario de un producto importado y registrado en nuestro país por parte de un establecimiento farmacéutico (Droguería) para llevar a cabo su comercialización en territorio nacional”
. 

En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases, deberá adecuarse las Bases a lo indicado precedentemente.

· Con relación al Certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento – BPA, se indica en las Bases que a efectos de la acreditación del cumplimiento de las Buenas Prácticas de Almacenamiento “no sería suficiente un contrato de servicio de almacenamiento con un tercero que cuenta con certificado de BPA para acreditar en forma total el cumplimiento de las BPA, sino que también el contratante deberá acreditar el cumplimiento de los procesos que le corresponden.
Al respecto, es preciso indicar que si bien lo señalado precedentemente se condice con lo indicado por la DIGEMID a través del Oficio Nº 3082-2010-DIGEMID-DG/MINSA, con motivo de la integración de las Bases, deberá tomarse en cuenta que a través del Oficio Nº 1191-2011-DIGEMID-DG-DCVS-ECVE/MINSA, recibido por este Organismo Supervisor el 28.ABR.2011, la DIGEMID precisó al respecto que “el contratante deberá acreditar el cumplimiento de los procesos que le corresponden mediante el Certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento a su nombre”.

3.2. Especificaciones Técnicas
3.2.1. En el Capítulo III de las Bases, se requiere a los postores adjudicados con paquetes que incluyan equipamiento la realización de una capacitación. Al respecto, se aprecia que si bien se ha previsto los temas materia de capacitación, así como el lugar donde será brindada ésta, con motivo de la integración de Bases, deberá precisarse el número máximo de personas que se capacitará, así como la cantidad de horas a capacitar, toda vez que dicha información podría resultar relevante para preparar una propuesta técnica y económica adecuada.
3.2.2. Se advierte que además del equipamiento requerido en cesión en uso aplicable a los paquetes 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11, se ha solicitado en algunos casos la provisión de computadoras, UPS, e impresoras, no indicándose en qué condición deberán ser entregas a la Entidad, por ejemplo, si se ha previsto su entrega en cesión en uso. 

Al respecto, con motivo de la integración de las Bases deberá precisarse dicha información de conformidad con lo indicado en el expediente de contratación.
3.3. Factores de Evaluación 
Experiencia del postor

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 44 del Reglamento, las Bases deberán señalar los bienes iguales y similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor. Al respecto, por bienes similares debe entenderse a aquellos de naturaleza semejante, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso.

En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con precisar los bienes que se consideran similares para la acreditación del referido factor de evaluación.
3.4. Otras precisiones

3.4.1. Deberá corregirse la numeración correspondiente al Certificado de Buena Práctica de Almacenamiento, requerido en el numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, ya que ésta no resulta correlativa.

3.4.2. En el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que el plazo de diez (10) días, dentro del cual el postor favorecido con la buena pro deberá presentarse con toda la documentación requerida para la suscripción del contrato, será contado a partir de la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito en el numeral 1 del artículo 148 del Reglamento.
3.4.3. Finalmente, deberá tomarse en cuenta lo previsto en la Notificación Electrónica 8301-2011, remitida por la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor. 

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 7, Nº 8, formuladas por el participante LABDEALERS S.A. contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 002-2011/HONADOMANI-SB, convocada para la “Adquisición de Reactivos y Material de Laboratorio”, sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo previsto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 4, N° 5 y Nº 6, formuladas por el participante LABDEALERS S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011/HONADOMANI-SB, convocada para la “Adquisición de Reactivos y Material de Laboratorio”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos para emitir pronunciamiento previstos en el artículo 58 del Reglamento, al haber sido acogidas por el Comité Especial.
4.3. NO ACOGER las Observaciones Nº 3, N° 4 y N° 6, formuladas por el participante REPRESENTACIONES MÉDICAS DEL PERÚ S.R.Ltda. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011/HONADOMANI-SB, convocada para la “Adquisición de Reactivos y Material de Laboratorio”, sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo previsto por este Organismo Supervisor.
4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, N° 2 y N° 5, formuladas por el participante REPRESENTACIONES MÉDICAS DEL PERÚ S.R.Ltda. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011/HONADOMANI-SB, convocada para la “Adquisición de Reactivos y Material de Laboratorio”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos para emitir pronunciamiento previstos en el artículo 58 del Reglamento, al constituir las dos primeras consultas, y al haber sido acogida la última.
4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  

4.6. 
Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.8. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.9. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 02 de agosto de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN 
Director Técnico Normativo

FRJ/. 
� De conformidad con lo establecido por el artículo 54 del Reglamento, a través de las consultas los participantes podrán solicitar la aclaración de cualquiera de los extremos de las Bases, o plantear solicitudes respecto a ellas. En el presente caso, se advierte que, en ambos casos, el participante estaría formulando una solicitud, requiriendo que se acepte la modificación de determinadas características, a efectos de ampliar la participación.


� Que el hematocrito sea  “medido y/o calculado” (Observación N° 1), que además de la medición de granulocitos inmaduros se acepte la medición de “linfocitos atípicos y/o células inmaduras grandes” (Observación N° 2), que se haya reducido la cantidad de hemogramas por hora de 80 a 60 y que se haya establecido que el software del equipo realice la dispensación del diluyente de modo automático (Observación N° 3).


� A través del pliego de absolución de consultas.





� Es decir, si se habría solicitado la prueba “estriol libre”  o la de “estriol total”, así como la característica “HCG mayor de 9000 UL/ml”. 


� Es decir, si la modificación de las especificaciones técnicas, de ser el caso, ameritarían el reajuste del valor referencial, o incluso si éstas determinarían la no existencia de pluralidad de proveedores en la posibilidad de proveer la totalidad de los bienes requeridos, considerando que están siendo adquiridos a través de un paquete.





� Cabe precisar que, de la revisión del resumen ejecutivo registrado en el SEACE, se aprecia que la especificación técnica “estriol libre” incluso habría formado parte del estudio de posibilidades que ofrece el mercado, no así la especificación técnica “estriol total”.





� La cual, presuntamente, habría sido remitida a la Entidad en el marco de la elaboración del estudio de posibilidades de mercado efectuado para el presente proceso de selección.


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


e) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena pro y los resultados deben ser de público conocimiento. 


[…]


� Oficio Nº 1494-2011-DIGEMID-DG/DAS/ATAG/MINSA de fecha 24.MAY.2011.





