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PRONUNCIAMIENTO N° 237-2011/DTN

Entidad:

Gobierno Regional de Cajamarca
Referencia:

Licitación Pública Nº 003-2011-GRCAJ, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento de la carretera EMP. PE-3N (Bambamarca) – Atoshaico – Ramoscucho – La Libertad de Pallán – EMP. PE 8B (Celendín)” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 034-2011-GR.CAJ/CEP-LP-003, recibido el 14.JUL.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las tres (3) observaciones presentadas por la empresa KASED KAREEM S.G. y los cuestionamientos formulados por las empresas CONSTRUCTORA PASCO E.I.R.L. y OBRAS DE INGENIERÍA S.A.,  así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, y siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones. 
Es el caso que, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que en el pliego de absolución de observaciones se ha consignado por error la Observación Nº 1 presentada por el participante MINERA & CONSTRUCCIÓN E.I.R.L. cuando en realidad corresponde a la empresa KASED KAREEM S.G. 
Ahora bien, de la revisión efectuada al Registro Nacional de Proveedores puede constatarse que la empresa KASED KAREEM S.G. no tiene su inscripción vigente, habiendo vencido el 13.JUL.2011. Sobre el particular, cabe indicar que el artículo 9 de la Ley establece que “Para ser participante, postor y/o contratista se requiere estar inscrito en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) y no estar impedido, sancionado ni inhabilitado para contratar con el Estado” (el subrayado es agregado).

Por su parte, el artículo 252 del Reglamento, en su último párrafo, establece que “Los proveedores serán responsables de que su inscripción en el Registro correspondiente del RNP se encuentre vigente durante su participación en el proceso de selección hasta la suscripción del contrato”, precisando que “Las Entidades deberán verificar su autenticidad y vigencia en el portal institucional de OSCE” (el subrayado es agregado).

De acuerdo con los artículos citados, para ser participante, postor o contratista en las contrataciones del Estado es necesario estar inscrito en el RNP, siendo responsabilidad del contratista mantener vigente su inscripción durante el proceso de selección, hasta la suscripción del contrato. 
En tal sentido, habiendo perdido la empresa KASED KAREEM S.G. la calidad de participante, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de la observación presentada por la indicada empresa, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases, al amparo de lo dispuesto en el artículo 58 de la Ley.

De otro lado, considerando que los participantes CONSTRUCTORA PASCO E.I.R.L. y OBRAS DE INGENIERÍA S.A. cuestionan el acogimiento parcial de la Observación Nº 3
 formulada por el participante KASED KAREEM S.G. cuando en realidad ésta fue presentada por la empresa MINERA & CONSTRUCCIÓN E.I.R.L., este Organismo Supervisor efectuará la corrección respectiva y emitirá pronunciamiento sobre este extremo, en estricta aplicación de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento. 
Asimismo, cabe indicar que el participante CONSTRUCTORA PASCO E.I.R.L. en su solicitud de elevación  cuestiona la falta de claridad de la absolución de las Consultas Nº 1, 2 y 4 formuladas por la empresa CONALVÍAS S.A. Sucursal Perú. Estos cuestionamientos resultan ser extemporáneos, por cuanto han sido presentados de manera posterior a la formulación de observaciones. Siendo ello así, al no configurarse ninguno de los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre estos cuestionamientos, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases, al amparo de lo dispuesto en el artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

2.1. Participante: 


CONSTRUCTORA PASCO E.I.R.L.
Cuestionamiento único:

Contra la antigüedad del equipo mínimo
El participante cuestiona que el colegiado haya acogido la Observación Nº 3 presentada por la empresa MINERA & CONSTRUCCIÓN E.I.R.L., en el extremo relacionado a aceptar equipos de características similares o superiores al mínimo establecido en las Bases, con un período de antigüedad mínimo de seis (6) años. Según manifiesta el participante, esta modificación es excesiva y carente de razonabilidad, por lo que solicita que se requiera en las Bases que los equipos se encuentren en buen estado y como máximo podrían tener diez (10) años de antigüedad.   
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe indicar que, de acuerdo con el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

De lo precedido puede afirmarse que, no es una prerrogativa del participante establecer los requerimientos mínimos que reflejen la real necesidad de la Entidad. Por tanto, considerando que la pretensión del participante es que se permitan equipos “en buen estado”, lo que resulta subjetivo, y que posean determinados años de antigüedad, cuya definición corresponde a la Entidad, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER el cuestionamiento presentado.

Sin perjuicio de lo señalado, debe precisarse que en el pliego de absolución de consultas se advirtió la incongruencia respecto de los años de antigüedad de los equipos y maquinarias, pues, indistintamente, en las Bases se señaló seis (6) y quince (15) años de antigüedad. Al respecto, el colegiado sostuvo que la antigüedad de los equipos, así como de la maquinaria, será de diez (10) años de antigüedad (…). Así también, cabe indicar que en el informe técnico, remitido conjuntamente con la solicitud de elevación de Bases, se ratifica el periodo de antigüedad de la maquinaria y equipos, siendo este de diez (10) años. Por lo señalado, y considerando que la antigüedad establecida por la Entidad fomenta la mayor participación de postores, deberá precisarse en las Bases que la antigüedad de la maquinaria y equipos será de diez (10) años.

2.2 Participante:


OBRAS DE INGENIERÍA S.A.
Cuestionamiento único:

Contra las especificaciones técnicas del tractor sobre orugas
El participante cuestiona que en el acogimiento parcial de la Observación Nº 3 presentada por la empresa MINERA & CONSTRUCCIÓN E.I.R.L. se haya mantenido el requerimiento del tractor sobre orugas referido al “modelo D7G”, que correspondería a la marca Caterpillar, por lo que solicita su eliminación. 
Pronunciamiento

En principio, cabe indicar que en el pliego de absolución de observaciones el colegiado manifestó que acogía parcialmente la Observación Nº 3 presentada por la empresa MINERA & CONSTRUCCIÓN E.I.R.L., en el extremo que estaría referido a los años de antigüedad de la maquinaria y equipos, no acogiendo lo relacionado al modelo D7G, pues lo mantenía como característica pero de manera referencial, es decir no era obligatorio.

Por lo expuesto, este extremo cuestionado por el participante OBRAS DE INGENIERÍA S.A. no se acogió, razón por la cual no se ha configurado ninguno de los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento. En tal sentido, este Organismo Supervisor NO EMITIRÁ PRONUNCIAMIENTO respecto del cuestionamiento planteado.
Sin perjuicio de lo señalado, si bien la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, en la descripción de las características técnicas no debe hacerse referencia a marcas o nombres comerciales, patentes, diseños o tipos particulares, fabricantes determinados, ni descripción que oriente la adquisición o contratación de marca, fabricante o tipo de producto específico, al menos que responda a un proceso de estandarización debidamente sustentado, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

Ahora bien, en el pliego de absolución de consultas se advierte que el participante NEPTUNO CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. señaló que la característica D7-G del tractor sobre orugas, correspondía a un modelo de la marca Caterpillar. Al respecto, en la absolución de la consulta el colegiado manifestó que la referencia al modelo era referencial, a su vez manifestó que la potencia del tractor sería no menor de 190 HP.

Como puede apreciarse, el colegiado habría reconocido que, efectivamente, la característica D7-G correspondía a un modelo de la marca Caterpillar, pues en el pliego de absolución de consultas mencionó que su cumplimiento no era obligatorio, con lo cual se estaría incumpliendo lo dispuesto en el artículo 11 del Reglamento, al señalarse un modelo dentro de las características técnicas.

Ante el incumplimiento constatado, y considerando que la Entidad determinó como “referencial” esta característica, lo que quiere decir que no es determinante en la operatividad y funcionalidad de la maquinaria, deberá eliminarse de las Bases la referencia al modelo D7-G. Asimismo, deberá verificarse y, de ser el caso, corregir, las características técnicas mínimas de la maquinaria y equipo requerido, eliminando aquellas referencias a marcas.
De otro lado, con relación a las características del tractor sobre orugas debe señalarse que en el pliego de absolución de consultas se indicó que la potencia debía ser no menor a 190 HP. Sin embargo, en el pliego de absolución de observaciones al acoger parcialmente la Observación Nº 3 presentada por el participante MINERA & CONSTRUCCIÓN E.I.R.L. se entendería que la potencia habría sido modificada a 200-240 HP.  Al respecto, en la medida que las características del tractor sobre orugas deben ser establecidas de manera clara y precisa, incidiendo en la operatividad y funcionalidad de la maquinaria, deberá indicarse, previa coordinación con el área usuaria, la potencia mínima requerida. Deberá tenerse en consideración que dicha especificación no constituirá en un mecanismo de restricción a la libre competencia. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1.  
Plazo de ejecución de obra
En el numeral 1.12 de la Sección Específica de las Bases, se establece que el plazo de ejecución de obras de dieciocho (18) meses. Al respecto, en el Capítulo III “Requerimientos Técnicos Mínimos” de la Sección Específica de las Bases se establece el plazo de 540 días calendario.

Considerando que el plazo durante la ejecución del contrato se computa en días calendario, conforme  lo dispuesto en el artículo 151 del Reglamento, deberá indicarse en el numeral 1.12 de la Sección Específica de las Bases, el plazo de ejecución de la obra expresado en días calendario.
3.2.
Propuesta económica

· En concordancia con lo dispuesto por el artículo 63 del Reglamento, debe precisarse en el numeral 2.5.2 de la Sección Específica de las Bases que el número de copias requerido se encuentra referido, únicamente, a la propuesta técnica ya que la propuesta económica debe presentarse solo en original.

· El artículo 63 del Reglamento establece que Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales.  En vista que lo indicado en el acápite i) del numeral 2.5.2 de la Sección Específica de las Bases dista de lo dispuesto precedentemente, deberá efectuarse la corrección respectiva e indicar que los precios unitarios podrán contener más de dos (2) decimales.
3.3
Suscripción del contrato

Puede apreciarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases, que se han establecido dos (2) plazos (5 y 10 días) para la entrega de la documentación necesaria para la suscripción del contrato. 
Al respecto, cabe indicar que el artículo 148 del Reglamento establece que en las Bases deberá precisarse el plazo para la suscripción del contrato, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles.

Por lo expuesto, deberá precisarse un solo plazo para la entrega de la documentación que deberá presentar el ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.   
3.4 Valor referencial
En el presente caso, en el pliego de absolución de consultas se señaló que para el costo de la obra se habría considerado los precios “determinados por el Gobierno Regional de Cajamarca”.
Al respecto, cabe indicar que de acuerdo a la normativa especial sobre la materia, los jornales de los trabajadores de construcción civil son establecidos mediante Acta Final de Negociación Colectiva en Construcción Civil.

Sobre el particular, si bien de acuerdo a lo dispuesto en los artículos 13 y 14 del Reglamento, es responsabilidad de la Entidad la determinación del valor referencial, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), conjuntamente con las Bases integradas, la documentación de la cual se demuestre fehacientemente que el valor referencial del presente proceso considera, como mínimo, los costos de los jornales vigentes a su determinación. De lo contrario, deberá efectuarse el reajuste correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, siendo que, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si dicho reajuste no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para la determinación del valor referencial del presente proceso, de lo contrario se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso. Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluarse en términos generales si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.
3.5
Requerimientos técnicos mínimos

· En el pliego de absolución de consultas, el Comité Especial modificó los requerimientos técnicos mínimos del ingeniero de seguridad, de la siguiente manera: (…) ingeniero, colegiado y habilitado, sustentado con copias simples del título y colegiatura o declaración jurada correspondiente con experiencia como ingeniero en seguridad (…). Resaltado agregado.

En vista que, en las Bases debe describirse de manera clara y precisa los requerimientos técnicos mínimos, deberá indicarse el tiempo de experiencia del ingeniero de seguridad. Para tal efecto, realizará la coordinación respectiva con el área usuaria, previa evaluación de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad al objeto materia de contratación, bajo responsabilidad
· Con relación al ingeniero especialista en explanaciones, puede apreciarse que en el pliego de absolución de consultas se precisó que dicho profesional debía ser un ingeniero civil o afín especialista en mecánica de suelos. Al respecto, en atención al Principio de Transparencia
, deberá consignarse en las Bases la profesión afín que deberá acreditar el ingeniero especialista en explanaciones, debiéndose dejar sin efecto este extremo del pliego de absolución de consultas. 
Asimismo, en vista que está requiriéndose que el especialista en explanaciones también acredite la especialidad en mecánica de suelos, cuyo especialista también ha sido incluido en el plantel profesional, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, un informe en el cual se consigne la razonabilidad de requerir al ingeniero especialista en explanaciones, señalando las funciones que va a desempeñar, las cuales deberán diferir del especialista en mecánica de suelos, de lo contrario deberá suprimirse uno de ellos.
· Este Organismo Supervisor ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. Es decir, la similitud se encuentra referida a que los trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que ejecutará el personal dentro del contrato.
Al respecto, se aprecia que en el pliego de absolución de consultas se modificó las características técnicas del residente de obras, el asistente de obras, el ingeniero especialista en explanaciones y el ingeniero en mecánica de suelos, señalando, a su vez, que la experiencia debía corresponder a la especialidad. Sin embargo, se menciona, de manera errónea, que la experiencia en la especialidad de todos los profesionales está referida a los trabajos desempeñados como “gerente de obra”. En tal sentido, en las Bases integradas deberá efectuarse la corrección respectiva e indicar los trabajos iguales o similares que deberá acreditar cada uno de los indicados profesionales. 

Asimismo, en la medida que será el tiempo de la especialidad la que se evalué como requerimiento técnico mínimo, deberá precisarse que tal experiencia podrá ser acreditada con contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del profesional propuesto. Dicha disposición también deberá tener en consideración para la acreditación de la experiencia en los factores de evaluación.
· Deberá precisarse si se mantiene los requisitos técnicos mínimos establecidos en las Bases del gerente de obra, del ingeniero en seguridad, del topógrafo, del administrador de obra, del asistente de topógrafo y el laboralista, pues del pliego de absolución de consultas y observaciones no queda claro tal aspecto, ya que solo se ha pronunciado respecto de otros profesionales.  
· El artículo 13 de la Ley establece que cuando el objeto de la contratación es una obra deberá contarse con la disponibilidad física del terreno o lugar donde se ejecutará la obra. Asimismo, el  acápite f) del numeral 9.2 del artículo 9 de la Directiva Nº 001-2011-EF/68.01 establece que es obligación de la Unidad Formuladora el verificar que se cuenta con el saneamiento físico legal correspondiente o se cuenta con los arreglos institucionales respectivos para la implementación del PIP, cuando corresponda, a efectos de asegurar la sostenibilidad del PIP.
En tal sentido, a efectos de verificar el cumplimiento de lo expuesto anteriormente deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, un informe en el cual se desprenda que para la ejecución de la obra se cuenta con la disponibilidad física del terreno, por cuanto en el pliego de absolución de consultas se advertiría que la Entidad no contaría con la referida disponibilidad. 
· Del pliego de absolución de consultas y observaciones no queda claro el número de profesionales que deberá acreditar el postor como parte del plantel técnico que ejecutará la obra, pues se señalan indistintamente diferentes profesionales. En ese sentido, toda vez que, conforme a lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado, el valor referencial debe incluir todo aquello que incide directamente sobre su costo, en atención al Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, la documentación correspondiente del presupuesto contenido en el expediente técnico, que evidencie que el pago por los servicios prestados por todo el personal profesional requerido, así como el técnico, se encuentran previstos dentro del valor referencial; de lo contrario, deberá suprimir de las Bases la exigencia de contar con dicho personal. Así también, en el supuesto que deba eliminarse personal del plantel técnico que es materia de evaluación, también deberá procederse a eliminar su calificación, redistribuyendo el puntaje en los demás factores.
· En el pliego de absolución de consultas, el colegiado señaló los documentos que debería presentar el postor para acreditar los requerimientos técnicos mínimos del personal, consignando, entre ellos, la declaración jurada de compromiso (Anexo 
Nº 11), referencia que no corresponde al orden correlativo establecido en las Bases. En tal sentido, deberá precisarse en las Bases integradas que el número correlativo del anexo es el número 10. 
· En el pliego de absolución de consultas, el Comité Especial señaló que no podía presentarse para la acreditación de los factores de evaluación aquella experiencia que fuera presentada para los requerimientos técnicos mínimos, lo cual resulta cierto, pues debe calificarse aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo establecido.
No obstante lo señalado, la calificación de aquello que mejora o supere los requerimientos técnicos mínimos podrá constatarte en un mismo documento de acreditación. Es decir, podrá recogerse la experiencia parcial de un documento, si con ello se verifica el cumplimiento de lo mínimo exigido, pudiendo, a su vez, emplear el tiempo excedente que en éste se consigne para la acreditación de los factores de evaluación.  Dicho de otra forma, para la evaluación de la experiencia del personal propuesto deberá considerarse el tiempo total de experiencia acreditada, independientemente de si ello se acreditó con uno o más documentos. Por ejemplo, si un postor acredita con un solo contrato que el Especialista en Hidrología y Drenaje cuenta con una experiencia igual a tres (3) años, debería asignársele el máximo puntaje, en la medida que  dicho documento acredite que cumple con la experiencia mínima (un año) y sustenta que tiene la mayor experiencia la requerida conforme a lo dispuesto en el factor
. Lo expuesto deberá ser tomado en consideración al momento de evaluar las propuestas.

· Dentro de los documentos de acreditación de los requerimientos técnicos mínimos se mencionó aquel referido a acreditar los requisitos del postor. Sin embargo, se aprecia que no se ha considerado ningún requisito para el postor en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases. En tal sentido, deberá eliminarse cualquier referencia a la acreditación de “requerimientos mínimos del postor”, lo cual habría sido mencionado, aunque no de manera clara, en el pliego de absolución de consultas. 
3.6 Factores de evaluación

3.6.1 Factor: Experiencia del postor

· En el pliego de absolución del consultas, el colegiado señaló que en el caso de contratos ejecutados con empresas privadas se presentará el contrato de obra (sin importar la denominación de los documentos prevalecerá que de su contrato se evidencie el nombre de la entidad pública o privada, el proyecto, el tipo de obra ejecutada y el periodo con el fin de desarrollar las verificaciones correspondientes, caso contrario no se considerará en la evaluación) o con Acta de Recepción de obra, Liquidación de obra; sin ser necesario adjuntar la declaratoria de fábrica. Como puede observarse, se especifica la inclusión de cierta información pero no al monto final de la obra, referencia que servirá de base para la calificación de la experiencia del postor.

En ese sentido, deberá dejarse sin efecto lo absuelto por el colegiado y considerar para la evaluación de la experiencia en obras en general y obras similares, lo establecido en el artículo 47 del Reglamento, es decir, mediante la presentación de copia simple del contrato acompañado con su respectiva acta de recepción y conformidad. Siendo que, además, para acreditar el monto de la obra, se considerará aquel documento que refleje el valor real de la obra ejecutada, esto es el monto final. En ese sentido, deberá consignarse en las Bases la posibilidad de acompañar al contrato la copia de la liquidación final o cualquier otro documento en el que se sustente el monto final.
· Puede apreciarse que en el pliego de absolución de consultas se ha establecido que el monto para acreditar la experiencia del postor deberá ser actualizado “al mes de abril de 2011”. Sin embargo, en otro extremo del mismo pliego absolutorio se señala que el monto se actualizará a “la fecha de la convocatoria”. Ante la incongruencia advertida, deberá efectuarse la precisión respectiva en las Bases, de modo que se establezca una sola fecha en la cual se actualizará el monto contractual. 
· Puede apreciarse que en los rangos de evaluación para acreditar la experiencia en la ejecución de obras similares no se está calificando los montos acumulados que sean iguales a S/. 14´232.824,80, S/. 19´170.743,61 y S/. 24´108.662,42. Siendo ello así, deberá precisarse en los rangos de calificación el puntaje que se les otorgaría. 

Asimismo, deberá eliminarse la referencia a “menor a S/. 4´356.987,19”, por cuanto no tiene relación con los rangos de evaluación establecidos en el factor.
3.6.2 Factor: Cumplimiento en la ejecución de obras
En el numeral iii) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, deberá señalarse que para acreditar el factor “Cumplimiento en la ejecución de obras” no solo podrá presentarse constancias o certificados, sino, también, cualquier documentación, independientemente de su denominación, de la cual se desprenda que la obra fue ejecutada sin haber incurrido en penalidades. En tal sentido, deberá efectuarse la corrección respectiva respecto a los documentos que debe presentar el postor extranjero.
Asimismo, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 47º del Reglamento, deberá precisarse en las Bases que el postor debe acreditar que las obras fueron ejecutadas y liquidadas sin que se haya incurrido en penalidades, por cuanto en el pliego de absolución de consultas no se absolvió adecuadamente este aspecto.  

3.7 Actuación del Comité Especial
· Al absolver las consultas y observaciones presentadas por los participantes, se advierte que el Comité Especial ha efectuado una serie de modificaciones a los requisitos mínimos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.


En esa medida, deberá registrarse en el SEACE la documentación que acredite que 
dichas modificaciones a los requerimientos técnicos mínimos contaron con la 
autorización del área usuaria.
· De la revisión efectuada al pliego de absolución de consultas puede apreciarse que el Comité Especial no se habría pronunciamiento respecto de algunas de ellas, como son las consultas realizadas por la empresa JACCSA, en la que solo señaló que el postor debía formular su propuesta considerando las partidas contenidas en las Bases. 
En tal sentido, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, las absoluciones a dichas consultas, para tal efecto deberá tener en consideración que el valor referencial deberá considerar todo aquel concepto que le sea aplicable y que incida sobre la ejecución de la obra. 

Asimismo, las consultas relacionadas con los botaderos no resultan del todo claras, pues se señala que estos son de libre disponibilidad y, de otro lado, que se encuentran en el rubro de expropiaciones, aspecto que deberá ser dilucidado.
-
Ante los hechos advertidos, así como lo señalado en el rubro de antecedentes del presente pronunciamiento, en el sentido que se cambió el nombre del participante que presentó las observaciones, corresponde que el Titular de la Entidad adopte las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en lo sucesivo, no se incurra en las conductas descritas.

3.8 Otras precisiones
· Deberá eliminarse de la proforma de contrato la referencia a “Provías Nacional”, por cuanto no coincide con la Entidad que está convocando el proceso de selección.

· Deberá eliminarse dentro de la proforma de contratado la referencia a la garantía adicional por el monto diferencial de la propuesta, al no aplicarse en el presente caso.

· En la medida que el colegiado no absolvió adecuadamente la consulta Nº 2 formulada por la empresa T&D Tecnología y Desarrollo Contratistas Generales, deberá tenerse en consideración, para la evaluación de las propuestas, lo dispuesto en el artículo 63 del Reglamento, en el sentido que las propuestas llevarán el sello y la rúbrica del postor o su representante legal o mandatario designado para tal fin.
3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. 
NO PRONUNCIARSE sobre la Observación única presentada por la empresa KASED KAREEM S.G.  y el cuestionamiento único presentado por la empresa OBRAS DE INGENIERÍA S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2011-GRCAJ, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento de la carretera EMP. PE-3N (Bambamarca) – Atoshaico – Ramoscucho – La Libertad de Pallán – EMP. PE 8B (Celendín)”, por no encontrarse inmersos en los supuestos del artículo 58 del Reglamento. 

4.2.
NO ACOGER el cuestionamiento único formulado por el participante CONSTRUCTORA PASCO E.I.R.L.  la Observaciones Nº 5 y 7 formuladas por la empresa CONSTRUCCIONES Y MAQUINARIAS DEL SUR S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2011-GRCAJ, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento de la carretera EMP. PE-3N (Bambamarca) – Atoshaico – Ramoscucho – La Libertad de Pallán – EMP. PE 8B (Celendín)”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.3. 
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.4. 
Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.5. 
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.6.
Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial 
implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente 
Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del 
proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de 
nulidad de todos los actos posteriores.  

4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un             (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          

Jesús María, 01 de agosto de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo

JGT/.
� 	En el pliego de absolución de observaciones se consignó por error el número dos (2) en la observación. 


�	Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.- 


	[…]


	h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.





� 	Ver Pronunciamientos Nº 073-2009/DTN, Nº 081-2009/DTN, entre otros.





�	Cabe precisar que el Tribunal de Contrataciones del Estado se ha pronunciado en ese sentido 	mediante la Resolución Nº 1599-2010-TC-S3.








