PRONUNCIAMIENTO Nº 236-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de El Alto

Referencia:

Licitación Pública Nº 002-2011-CEP/MDEA, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del Pavimento de la Av. Bolognesi entre la Carretera Panamericana y Calle Miguel Grau Seminario Distrito El Alto – Talara – Piura IV Etapa Pavimento Flexible Av. Bolognesi Prog. 0+920 hasta 1+802.18 hacia la Panamericana (Los Órganos) Prog. 0+000 hasta 0+405.46”.

1. ANTECEDENTES 

A través del Oficio Nº 04-06-2011-CEP/MDEA recibido el 12.JUL.2011, subsanado mediante Oficio N° 05-07-2011-CEP/MDEA recibido el 14.JUL.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las diez (10) observaciones formuladas por el participante ICSA CONSTRUCTORES S.R.L.,  las cuatro (04) observaciones formuladas por el participante CASA EJECUTORES S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que el participante ICSA CONSTRUCTORES S.R.L. formuló diez (10) observaciones, de las cuales las Observaciones N° 1 y N° 8 fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas.

De igual modo, se aprecia que el participante CASA EJECUTORES S.A.C. formuló cuatro (4) observaciones, de las cuales las Observaciones N° 3 y N° 4 fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

2.1. Observante: 
ICSA CONSTRUCTORES S.R.L.
Observación Nº 2: 

Contra la experiencia mínima del postor 
El observante en un primer extremo cuestiona que se requiera que el postor acredite experiencia en la ejecución de obras similares con un plazo de ejecución continuo de 300 días calendarios, toda vez que no puede restringirse la validez de las obras similares a determinada temporalidad, magnitud y/o cuantía, esto es, que la experiencia similar se encuentre condicionada a un determinado porcentaje del valor referencial o tiempo especifico. Por ello, requiere que se suprima la condición de que la obra similar deba obligatoriamente estar condicionada a un plazo mínimo de ejecución continuo de 300 días.

Asimismo, en un segundo extremo cuestiona que se esté requiriendo que el postor acredite10 obras como cumplimiento de ejecución, ya que resulta excesivo y desproporcional, si se tiene en cuenta que el postor adicionalmente deberá acreditar el factor de evaluación referido al cumplimiento de ejecución de obra que tiene como límite precisamente 10 obras. En tal sentido, solicita que a fin de no limitar la participación de potenciales postores se disminuya el número de obras como cumplimiento de ejecución.     
Pronunciamiento

En cuanto al primer extremo de la observación, el Comité Especial disminuyó el plazo continuo de la ejecución de las obras que servirán para acreditar el requerimiento técnico mínimo de 300 días a 270 días calendarios, conforme se señala a continuación: 
 “EL POSTOR DEBERÁ ACREDITAR COMO MÍNIMO EXPERIENCIA DE LABOR COTIDIANA  Y REITERADA LA EJECUCIÓN DE OBRAS SIMILARES ENTENDIDAS COMO TAL A LAS DE ACONDICIONAMIENTO, CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO DE PISTAS Y VEREDAS, OBRAS DE PAVIMENTO FLEXIBLE, EJECUTADAS POR UN PERIODO NO SUPERIOR A LOS 10 AÑOS, Y CON UN PLAZO DE EJECUCIÓN CONTINUO SUPERIOR A 270 DÍAS CALENDARIOS. SE ACREDITARÁ CON COPIA DE CONTRATO DE OBRA Y ACTA DE RECEPCIÓN Y CONFORMIDAD”

Al respecto, cabe precisar que si bien de acuerdo con el artículo 13 de la ley y el Artículo 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad definir su requerimiento en función de sus necesidades, este debe resultar razonable y acorde con los objetivos que pretenden obtenerse, no debe dirigirse la contratación a un determinado proveedor, ni constituir un mecanismo que tenga como único objetivo restringir la competencia.

Ahora bien, debe precisarse que, si bien la normativa no ha señalado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra, se ha previsto que la experiencia de los postores se determinará en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras que aquellos ejecutaron.

Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras similares se determiné en función del monto de facturación acumulada por estos.

Asimismo, la normativa ha establecido que, en el caso de las obras similares, aquellas que resultan relevantes y válidas para acreditar la experiencia del postor serán aquellas cuyo costo haya representado, por lo menos, el quince por ciento (15%) del valor referencial. En ese sentido, incluir dicha precisión en las Bases.

Por ello, en la medida que el requerimiento técnico mínimo relacionado con la experiencia del postor deberá ser modificado, este Organismo Supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE sobre el primer extremo de la observación formulada.

En cuanto al segundo extremo de la observación, el Comité Especial disminuyó el número de obras que servirán para acreditar el requerimiento técnico mínimo de 10 obras a 04 obras, conforme se señala a continuación: 

“EL POSTOR DEBERÁ ACREDITAR CUATRO (04) OBRAS SIMILARES COMO CUMPLIMIENTO DE EJECUCION EN LOS ULTIMOS SEIS (06) AÑOS PARA LO CUAL DEBERÁ SUSTENTAR CON COPIA DE CONTRATO DE OBRA Y COPIA DE ACTA DE RECEPCION Y CONFORMIDAD”.
Sobre el particular, en la medida que el observante pretende que se reduzca la exigencia anterior argumentando que en los factores de evaluación se está calificando el cumplimiento en la ejecución de obras, cuando el requerimiento está referido a la necesidad de acreditar un número de obras similares en un tiempo determinado, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el segundo extremo de la observación. 

Sin embargo, conforme se precisó al absolver el primer extremo de la observación, se tendrá que modificar la experiencia mínima del postor en función a un monto de ejecución acumulada durante los últimos 10 años en obras cuyo costo haya representado, por lo menos, el quince por ciento (15%) del valor referencial, por lo que resulta excesivo hacer una nueva exigencia respecto a la experiencia del postor en obras similares. En tal sentido, corresponderá suprimir la exigencia referida a que “EL POSTOR DEBERÁ ACREDITAR CUATRO (04) OBRAS SIMILARES COMO CUMPLIMIENTO DE EJECUCION EN LOS ULTIMOS SEIS (06) AÑOS PARA LO CUAL DEBERÁ SUSTENTAR CON COPIA DE CONTRATO DE OBRA Y COPIA DE ACTA DE RECEPCION Y CONFORMIDAD”.
Observaciones Nº 3, 4, 5 y 6: 

Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante en el primer extremo de las Observaciones N° 3, 4, 5 y 6 cuestiona que se requiera que el residente de obra, el asistente de obras de pavimentación, el asistente de obras eléctricas y el ingeniero especialista en estudios de suelos, respectivamente, acredite un tiempo de colegiado, toda vez que la experiencia en el ejercicio de la profesión no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria.  
Asimismo, en un segundo extremo de la Observación N° 3, cuestiona que se esté requiriendo que el residente cuente con una experiencia mínima como supervisor en obras similares, ya que resulta excesivo y desproporcionado que se exija que el residente de obra acredite de forma exclusiva una experiencia mínima como supervisor en obras similares, experiencia que propiamente no resulta similar a las labores que desarrollará en la ejecución del contrato. Por ello solicita que se suprima la exigencia de que el residente de obra cuente con una experiencia mínima como supervisor en obras similares.       

El observante en el tercer extremo de la Observación N° 3, y el segundo extremo de las Observaciones N° 4, 5 y 6 cuestiona que se esté requiriendo que la experiencia del residente de obra, el asistente de obras de pavimentación, el asistente de obras eléctricas y el ingeniero especialista en estudios de suelos, respectivamente, se acredite sólo con copia de constancia de trabajo y/o certificado de trabajo, en la medida que la experiencia podrá ser acreditada mediante la presentación de cualquier documento en el que se conste o se acredite la experiencia en la especialidad. En tal sentido, solicita que se suprima la restricción de sólo acreditar la experiencia del residente mediante constancias y/o certificados debiendo tomar en cuenta cualquier documento en el que se conste o se acredite la experiencia en la especialidad. 
Pronunciamiento

Con motivo de la absolución al primer extremo de las Observaciones N° 3, 4, 5 y 6, el Comité Especial suprimió de los requerimientos técnicos mínimos el tiempo de colegiatura de los requerimientos técnicos mínimos, por lo que este Organismo Supervisor decide NO PRONUNCIARSE respecto dichos extremos.  

De otro lado, al absolver la observación el Comité Especial señaló que la experiencia mínima del residente de obra quedará de la siguiente manera:

“RESIDENTE DE OBRA:

TITULO: Ingeniero Civil

EXPERIENCIA:

Se deberá tener en cuenta que para acreditar la experiencia del profesional deberá considerarse las obras ejecutadas similares al objetivo de la convocatoria que implica el mínimo requerimiento para obtener la condición de profesional favorable para la Entidad y con la capacidad suficiente para ejecutar la obra en mención, demostrando su correcta dirección como INGENIERO RESIDENTE y/o SUPERVISOR en obras de acondicionamiento, construcción y/o mejoramiento de pistas y veredas, obras de pavimento flexible durante su periodo acumulado continuo superior a 450 días y como INGENIERO RESIDENTE y/o SUPERVISOR en obras de Pavimentación,  durante su periodo acumulado continuo superior a 200 días”.

Conforme se advierte, ya no se estaría requiriendo que la experiencia del residente de obra necesariamente deba acreditarse en su participación como supervisor en obras similares, sino que ahora es tomada como una opción para acreditar la experiencia. 

Con relación a ello, debe manifestarse que este Organismo Supervisor ha señalado, en anteriores pronunciamientos
, que si bien el residente está encargado de la ejecución de la obra en representación del contratista y el supervisor es el encargado de supervisar la labor del contratista, durante la ejecución del contrato y para que éste se concrete, ambos deben tener experiencia en comprender e interpretar todos los procedimientos constructivos contenidos en el expediente técnico de obra y, a su vez, tener capacidad de organización, toda vez que esto conllevará a ejecutar la obra dentro del plazo establecido y en el costo previsto
. 

Por lo expuesto, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el segundo extremo de la Observación N° 3 que solicita suprimir de las Bases que el residente de obra pueda acreditar su experiencia como supervisor, además de labores desempeñadas como residente de obra. 
Sin perjuicio de ello, se aprecia que adicionalmente a la experiencia en obras similares se está requiriendo que el ingeniero residente cuente con experiencia “como INGENIERO RESIDENTE y/o SUPERVISOR en obras de Pavimentación, durante su periodo acumulado continuo superior a 200 días”. 

Al respecto, la experiencia que debe requerirse a los profesionales es la referida a la especialidad, la que se traduce en la ejecución de labores iguales o similares a las que realizarán los profesionales durante la ejecución de obras similares.

Sin embargo, se aprecia que la presente obra es una de pavimentación, es decir, se estaría requiriendo experiencia sólo en su participación en obras iguales a la que se ejecutará. En ese sentido, corresponderá suprimir dicha exigencia de las Bases. Igual precisión deberá tomarse en consideración para el especialista en estudios de suelos. 
Asimismo, con la finalidad de consignar un tope al tiempo de experiencia requerido para todos los profesionales corresponderá reemplazar la expresión “superior a” por “de”. 

Finalmente, como se ha señalado en anteriores pronunciamientos
, la experiencia de los profesionales propuestos podrá ser acreditada con contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados, y/o mediante otros documentos, siempre que de estos se desprenda fehacientemente que el profesional participó del trabajo en el que afirma haber participado, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el tercer extremo de la Observación  N° 3, y el segundo extremo de las Observaciones N° 4, 5 y 6 que requiere que la experiencia de los profesionales no sólo se acredite mediante constancias y/o certificados; en ese sentido, resulta razonable permitir que la experiencia sea acreditada mediante otros documentos, siempre que de estos se desprenda fehacientemente que el profesional ejecutó los trabajos en el que afirma haber participado, las labores efectuadas y el tiempo durante el cual las realizó. Dicha precisión debe efectuarse también en las disposiciones relacionadas con la forma de acreditar los factores de evaluación.
Cuestionamiento N° 1: 

Contra la antigüedad del equipo mínimo

El participante preciso en su solicitud de elevación que, si bien el Comité Especial acogió la Observación N° 7, se persiste en la vulneración de las normas de contratación pública, no permitiendo la libre participación de los postores, por las siguientes consideraciones:

a) Ampliar de dos (2) años a tres (3) años el tiempo mínimo de antigüedad que se exige debe contar la maquinaria y equipos, resulta aun excesivo e incongruente respecto a la magnitud y complejidad de la obra no fomentándose la mayor participación de postores. 

b) El Comité Especial al establecer la relación de maquinarias y equipos mínimos ha incluido maquinarias no exigidas por el área usuaria, ya que en el expediente técnico no aparece descrito el camión plataforma tipo cama baja y la espaciadora de asfalto. 

c) El Comité Especial al establecer la relación de maquinarias y equipos mínimos ha incluido al incluir la maquinaria tractor de oruga D6, una característica propia de una determinada marca, hecho que restringe la libre participación de postores.

d) El Comité Especial no ha absuelto la observación respecto de que se suprima la exigencia referida al compromiso de alquiler se le adjunte los documentos que acrediten la propiedad de quien proporciona los equipos.          
Pronunciamiento

De conformidad con lo señalado precedentemente, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Ahora bien, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, el Comité Especial señaló que “pretende asegurar la adecuada ejecución de la obra y resguardar el medio ambiente conforme lo establecen las disposiciones legales referentes al control de la contaminación ambiental”.

En consecuencia, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el cuestionamiento formulado con relación a la antigüedad de las maquinarias.

No obstante ello, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), junto con la integración de Bases el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores que puedan cumplir con el cuestionado requerimiento; de lo contrario deberá ampliarse la referida antigüedad. 
En cuanto al extremo del cuestionamiento que refiere que el camión plataforma tipo cama baja y la espaciadora de asfalto no aparecen consignados en el expediente técnico, cabe indicar que toda vez que el observante no presenta argumentos suficientes que sustenten su afirmación, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el cuestionamiento en dicho extremo.

No obstante, cabe acotar que en el expediente técnico debe constar toda aquella información necesaria e indispensable para la ejecución de la obra, encontrándose entre ellas el detalle del equipamiento mínimo con el cual se asegurará la buena ejecución de los trabajos a cargo del contratista. En ese sentido, no puede requerirse equipos adicionales a los establecidos en el expediente técnico. Por ello, corresponderá registrar en el SEACE la parte pertinente del expediente técnico donde se aprecie la exigencia del camión plataforma tipo cama baja y la espaciadora de asfalto. De lo contrario corresponderá que se suprima su exigencia de las Bases. 
Ahora bien, respecto a la exigencia de un camión sobre orugas D6, cabe precisar que en la medida que resulta competencia exclusiva de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos, y que el observante no presenta argumentos suficientes que sustenten su pretensión, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el cuestionamiento formulado en dicho extremo. Sin perjuicio de lo expuesto, corresponderá registrar en el SEACE la documentación que demuestre que dicha exigencia puede ser cumplida por más de una marca en el mercado. De lo contrario, corresponderá suprimir las características que orienten la referencia de dicho bien a una marca en particular. 

Por su parte, en cuanto a la solicitud de suprimir la presentación de la documentación relacionada a adjuntar, al compromiso de alquiler la copia de la factura o tarjeta de propiedad del equipo, en principio cabe indicar que dicha exigencia tendría por finalidad generar certeza sobre la capacidad del contratista para iniciar la ejecución de la obra.

Sin embargo, solicitar que al compromiso de alquiler se le adjunte los documentos que acrediten la propiedad de quien proporcionará los equipos, resulta excesivo, máxime cuando es el postor quien se obliga a cumplir con la prestación y para ello presenta la declaración jurada a que se refiere el artículo 42 del Reglamento. 

En virtud a lo expuesto, toda vez que para cumplir la finalidad del contrato basta que el contratista cuente con la disponibilidad de los equipos, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER dicho extremo de la observación, por lo que deberá suprimirse la exigencia referida a que al compromiso de alquiler se le adjunte documentos que sustenten la propiedad del arrendador.
No obstante ello, en atención al Principio de Economía
, en la medida que lo se busca es que el postor cuente con disponibilidad de los equipos, para acreditar ello el postor puede presentar documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas o que evidencien la disponibilidad de los equipos, sin perjuicio que se verifique dicha disponibilidad con ocasión de la suscripción del contrato. En esa medida, deberá precisarse ello, con ocasión de la integración de las Bases.

Cuestionamiento N° 2: 

Contra los factores de evaluación 

El participante precisa en su solicitud de elevación que, si bien el Comité Especial acogió las Observaciones N° 8 y N° 9, se persiste en la vulneración de las normas de contratación pública, no permitiendo la libre participación de los postores, toda vez que el ingeniero residente de obra como el ingeniero asistente acrediten un experiencia excesiva e incongruente respecto a la magnitud y complejidad de la obra. Por ello, requiere que se reduzca la experiencia requerida a dichos profesionales.
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

De las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

Con motivo de la absolución a las Consultas N° 1 y N° 2 formuladas por la empresa C & C RABATE S.R.L. el Comité Especial señaló lo siguiente: 
Jefe de Supervisión, quién deberá ser ingeniero civil, colegiado y hábil, a dedicación exclusiva, con tres (03) años de experiencia (contados a partir de la colegiatura) como Jefe de Supervisión en obras de construcción, mejoramiento o rehabilitación de carreteras con superficie de rodadura a nivel de carpeta asfáltica, tratamiento superficial o Slurry Seal (Mortero asfáltico).

Se modifica el requerimiento técnico mínimo, de tres (03) a dos (02) años de experiencia para los especialistas en trazo, topografía y diseño vial, en suelos y pavimentos; en geología y geotecnia, en estructuras y obras de arte; en hidrología y drenaje, en metrados, costos y valorizaciones y para el asistente de supervisión, no modificándose el requerimiento técnico mínimo del especialista en impacto ambiental. Dicho especialista tendrá que cumplir con dos (02) años de experiencia mínima.  

En el presente caso, de la revisión de los requerimientos técnicos mínimos se advierte que la experiencia para los profesionales resulta proporcional al plazo de prestación del servicio (360 días). 
En tal sentido, toda vez que es competencia de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos y en tanto el participante requiere que se disminuya la experiencia del residente y el asistente de obra, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el Cuestionamiento formulado.
Sin perjuicio de lo expuesto, el Comité Especial deberá realizar las siguientes modificaciones en el factor de evaluación: 
a) Se aprecia que para los profesionales se requiere experiencia en su participación en obras de pavimentación, es decir, experiencia en obras iguales a la que se ejecutará, lo cual resulta contrario a la experiencia en la especialidad que debe requerirse a los profesionales, la que se traduce en la ejecución de labores iguales o similares a las que realizarán los profesionales durante la ejecución de obras similares. Por lo que corresponderá reformular dicha exigencia de las Bases. 

Asimismo, considerando que la experiencia mínima del residente de obra se validará en función a su participación como ingeniero residente y/o supervisor en obras de acondicionamiento, construcción y/o mejoramiento de pistas y veredas, y/o obras de pavimento flexible, deberá replantearse los parámetros de calificación de los factores referidos a dicho profesional, a fin de que resulten concordantes con los requerimientos técnicos mínimos, por lo que deberá precisarse que las actividades similares que serán consideradas para acreditar los requerimientos técnicos mínimos serán tomadas en cuenta también para los factores de evaluación. Igual precisión deberá tomarse en consideración para el ingeniero asistente en obras de pavimentación y el especialista en mecánica de suelos. 
b) Deberá existir concordancia entre el tiempo de experiencia mínimo requerido y el que se tendrá que acreditar para los factores de evaluación, ya que, por ejemplo, en el caso del residente de obra se requiere una experiencia mínima de 450 días y, sin embargo, la calificación de su experiencia en los factores de evaluación, empieza a partir de los 1800 días, quedándose sin calificación un tiempo mayor a 450 días y menor a 1800 días, lo cual no resulta razonable y no fomenta una mayor participación de postores. 
Por ello, y en la medida que los factores de evaluación tienen que calificar aquello que supere y mejore los requerimientos técnicos mínimos, corresponderá reformular la  asignación de puntaje establecida a fin de que se califique un tiempo inmediato superior al mínimo exigido de experiencia para los profesionales propuestos. 

2.2. Observante:
CASA EJECUTORES S.A.C.

Observación N° 1                            Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante en un primer extremo señala que el requerimiento técnico mínimo relacionado con la experiencia del postor no solo corresponderá a obras iguales a la que es materia de contratación, sino también a obras similares. Por lo que requiere que se establezca un nuevo concepto de similar en las Bases.
Asimismo, en un segundo extremo requiere que se elimine la restricción relacionada a la acreditación de diez obras como cumplimiento de ejecución en los últimos siete años, por contravenir el Principio de Libre Concurrencia y Competencia y Trato Justo e Igualitario previsto en el artículo 4 de la Ley.  

Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Por su parte, conforme a la noción establecida en el numeral 34 del Anexo Único del Reglamento “Anexo de Definiciones”, se considera obra similar a toda obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 

Así, para considerarse similar bastará que la obra que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar.

En el presente caso, de la revisión de los términos de referencia se advierte que el proceso ha sido convocado para el mejoramiento del pavimento y del pavimento flexible en ciertas avenidas de la localidad, y que para acreditar la experiencia en obras similares en los requerimientos técnicos mínimos se va a considerar el acondicionamiento, construcción y/o mejoramiento de pistas y veredas, y/o obras de pavimento flexible.
Consecuentemente, en la medida que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, lo que incluye la determinación de las obras que serán consideradas similares, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada en el extremo indicado.
De otro lado, en cuanto al extremo de la observación, relacionado con la eliminación de la exigencia del número de obras  como requerimiento técnico mínimo, cabe precisar que en la medida que dicho requerimiento tendrá que ser eliminado con motivo de la absolución a  la Observación N° 2 formulada por la empresa ICSA CONSTRUCTORES S.R.L., este Organismo Supervisor decide ACOGER la Observación formulada en este extremo.
Observación N° 2                            Contra los requerimientos técnicos mínimos

El observante requiere que se pueda presentar la experiencia de los profesionales en supervisión de obras similares. Ello, en la medida que el OSCE ha determinado que las supervisiones de obra, serán válidas para acreditar la experiencia en ejecución de obras, y así fomentar la mayor participación de postores.   

Pronunciamiento

En principio, cabe precisar que las actividades que deben realizar los especialistas en la ejecución de una obra son similares a las que desempeñarán durante la supervisión de una obra de la misma especialidad. Al respecto, este Organismo Supervisor considera que las actividades técnicas y operativas que desempeñan los referidos profesionales durante la ejecución del obra, pues si bien, de manera general, podrían encargarse de aspectos diferentes, por cuanto uno está encargado de la ejecución de la obra en representación del contratista y el otro de la supervisión de la labor del contratista, ambos, durante la ejecución del contrato y para que éste se concrete, deben tener experiencia en comprender e interpretar todos los procedimientos constructivos contenidos en el expediente técnico de obra y, a su vez, tener capacidad de organización, toda vez que esto conllevará a ejecutar la obra dentro del plazo establecido y en el costo previsto
.  
En esa medida, deberá especificarse en las Bases, tanto en los requerimientos técnicos mínimos como en los factores de evaluación, que la experiencia del personal en la especialidad será la obtenida por la prestación de servicios similares a la que se realizará en la ejecución del contrato, es decir, aquella obtenida de la supervisión y ejecución de obras similares. Por ejemplo, la experiencia del ingeniero asistente en obras de pavimentos será la obtenida durante la supervisión y/o ejecución de obras similares. Por tanto, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER la Observación formulada.
Asimismo, para el caso de los asistentes (pavimentación y eléctrico) en la medida que se permitirá acreditar su experiencia como residente de obra, corresponderá precisar que también podrá acreditarse en su participación como asistente de obra.   
3.   CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1.  Factores de evaluación

EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES DEL POSTOR (Puntaje Máximo: 35 Puntos)

Experiencia de obras similares ejecutadas en los últimos dos (02) años a la fecha de presentación de propuestas, por un máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de la convocatoria, siendo el valor mínimo de cada obra similar al quince por ciento (15%) del valor referencial, Sustentadas con copia de contrato, copia de acta de recepción y conformidad (conforme al anexo Nº 06). 

Se entiende como obra similar a la Construcción, Mejoramiento y/o Acondicionamiento de Pistas y veredas, siendo este el objeto principal de mayor envergadura en la obra materia del presente proceso. 

	a)
	35 Puntos
	Al postor que ha ejecutado obras similares por un máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de la convocatoria, siendo el valor mínimo de cada obra similar al quince por ciento (15%) del valor referencial. 

	b)
	10 Puntos
	Al postor que haya ejecutado un monto acumulado de Obras similares igual al 40% del valor referencial. 




Los puntajes de los montos intermedios se distribuirán proporcionalmente entre Diez  (10) y treinta cinco  (35) puntos. Montos menores al 40% del valor referencial serán calificados con cero (0) puntos.

Con motivo de la absolución a la Observación N° 8 formulada por la empresa ICSA CONTRUCTORA S.R.L. el Comité Especial precisó lo siguiente:
“LA EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES  EJECUTADAS EN LOS ULTIMOS  06 AÑOS A LA FECHA DE PRESENTACION DE PROPUESTAS, POR UN MONTO ACUMULADO EQUIVALENTE A 03 VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA OBRA MATERIA DE LA CONVOCATORIA (…)”. 

Ahora bien, conforme se advierte se habría dispuesto elevar a un monto acumulado equivalente a 3 veces el valor referencial de la obra, cuando según lo dispuesto en el literal b) del artículo 47 del Reglamento, la experiencia en obras similares será por un monto acumulado equivalente al valor referencial de la obra material de la convocatoria. En tal sentido, corresponderá dejar sin efecto dicho extremo de la absolución a la observación formulada. 

Conforme se mencionó anteriormente, la experiencia mínima del postor en obras similares se realizará durante los últimos 10 años; sin embargo, en los factores de evaluación, se tomará en consideración los últimos 6 años a la fecha de presentación de propuestas. Por ello, a fin de que exista coherencia en las Bases y se realice una adecuada evaluación, corresponderá uniformizar dicho periodo.
De otro lado, debe tenerse en consideración que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto. Por lo que corresponderá uniformizar el concepto previsto en las Bases para el postor en los requerimientos técnicos mínimos 
 y en los factores de evaluación
. 

Finalmente, en la medida que no se advierten rangos de calificación, no resulta clara la metodología de asignación de puntaje, por lo que corresponderá precisar si la asignación de puntajes para los montos intermedios se realizará por interpolación lineal.
EXPERIENCIA EN OBRAS GENERALES DEL POSTOR

Con motivo de la absolución a  la Observación N° 4 formulada por el participante ALISSA S.A.C. el Comité Especial precisó que “LA EXPERIENCIA EN OBRAS EN GENERAL EJECUTADAS EN LOS ULTIMOS SEIS AÑOS A LA FECHA DE PRESENTACION DE PROPUESTAS, POR UN MONTO ACUMULADO EQUIVALENTE A TRES VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA OBRA MATERIA DE LA CONVOCATORIA”
Al respecto, dicha absolución no tiene conección lógica con la observación planteada, ya que esta requería que la experiencia en obras en general se ejecute en los últimos diez años y hasta cinco veces el valor referencial de la obra materia de convocatoria. Sin embargo, las Bases ya señalaban que la experiencia en obras en general sería sobre obras ejecutadas en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas por un monto equivalente a cinco veces el valor referencial. En ese sentido, el Comité Especial debió señalar ello con motivo de la absolución y no acoger la observación formulada; sin embargo, conforme se aprecia, este habría modificado el factor de forma que posiblemente afecte la libre participación de postores. Por ello, corresponderá dejar sin efecto dicha absolución. 
3.2.  Forma de acreditación

Tanto en los puntos i) y ii) del numeral 2.5.1 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, como en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que la experiencia del postor en obras en general y en obras similares se acreditará mediante la presentación de la copia de contratos con su respectiva acta de recepción y conformidad.
3.3. Comité Especial 

De la revisión de la documentación remitida por la Entidad se advierte que para la conducción del presente proceso de selección se habría designado a un Comité Especial Permanente
.

Al respecto, conforme a la normativa sobre contratación gubernamental, para cada proceso de selección, con excepción de la adjudicación de menor cuantía, la Entidad debe designar un Comité Especial que deberá llevar adelante el proceso de selección, siendo que sólo las adjudicaciones directas y de menor cuantía pueden ser conducidas por un Comité Especial Permanente.

Por tanto, conjuntamente con la integración de las Bases, deberá publicarse en el SEACE el instrumento en el que se haya designado a los miembros del Comité Especial encargado de conducir el presente proceso, el que debe cumplir con la conformación establecida en el artículo 24 de la Ley
, caso contrario se habría incurrido en un vicio que acarrea la nulidad del proceso de selección.


3.4. Registro de participantes, formulación de consultas y observaciones, y presentación de propuestas

En los numerales 2.1, 2.2, 2.3 y 2.4 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse la dirección exacta a la cual deberán dirigirse los proveedores para registrarse como participantes, formular consultas y/u observaciones, y presentar sus propuestas, respectivamente.

3.5.  Suscripción del contrato

A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, y teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 141 y 183 del Reglamento, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración deberá suprimirse el término “podrá requerirse” y sustituir por “deberá presentarse”. 

Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que el plazo para la suscripción del contrato se contabiliza a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro, y que se trata de días hábiles y no calendarios, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

Así, como también deberá precisarse el lugar y dirección exacta a donde deberá dirigirse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.

3.6. Proforma de contrato

En la Cláusula décima cuarta: “Responsabilidad por vicios ocultos”, deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.
3.7.      Otras precisiones

· Deberá precisarse si se contratará a un supervisor o a un inspector de obra en las Bases, toda vez que en ellas se hace referencia a un inspector o supervisor indistintamente.

· Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que están no han sido previstas en las presentes Bases.
· Corresponderá reformular los rangos de ponderación establecidos en el numeral 2.6 de las Bases, ya que no se encuentran conforme a lo establecido en el artículo 71 del Reglamento. 
· Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 8023-2011, 8024-2011 y 8025-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicadas a través del SEACE.
4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1.  ACOGER las Observaciones N° 3 (extremo indicado), N° 4 (extremo indicado),               N° 5 (extremo indicado), N° 6 (extremo indicado) formuladas por el participante ICSA CONSTRUCTORES S.R.L. contra la absolución a su Observación N° 7, formulada contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-CEP/MDEA, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del Pavimento de la Av. Bolognesi entre la Carretera Panamericana y Calle Miguel Grau Seminario Distrito El Alto – Talara – Piura IV Etapa Pavimento Flexible Av. Bolognesi Prog. 0+920 hasta 1+802.18 hacia la Panamericana (Los Órganos) Prog. 0+000 hasta 0+405.46”.

4.2.  NO ACOGER las Observaciones Nº 2 (extremo indicado) y N° 3 (extremo indicado) formuladas por el participante ICSA CONSTRUCTORES S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-CEP/MDEA, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del Pavimento de la Av. Bolognesi entre la Carretera Panamericana y Calle Miguel Grau Seminario Distrito El Alto – Talara – Piura IV Etapa Pavimento Flexible Av. Bolognesi Prog. 0+920 hasta 1+802.18 hacia la Panamericana (Los Órganos) Prog. 0+000 hasta 0+405.46”; sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3.  ACOGER el Cuestionamiento Nº 1 (extremo indicado), formulado por el participante ICSA CONSTRUCTORES S.R.L. contra la absolución a su Observación N° 7, formulada contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-CEP/MDEA, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del Pavimento de la Av. Bolognesi entre la Carretera Panamericana y Calle Miguel Grau Seminario Distrito El Alto – Talara – Piura IV Etapa Pavimento Flexible Av. Bolognesi Prog. 0+920 hasta 1+802.18 hacia la Panamericana (Los Órganos) Prog. 0+000 hasta 0+405.46”.

4.4.  NO ACOGER los Cuestionamientos N° 1 (extremos indicados) y N° 2 formulados por el participante ICSA CONSTRUCTORES S.R.L. contra la absolución a las Observaciones N° 8 y N° 9 contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-CEP/MDEA, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del Pavimento de la Av. Bolognesi entre la Carretera Panamericana y Calle Miguel Grau Seminario Distrito El Alto – Talara – Piura IV Etapa Pavimento Flexible Av. Bolognesi Prog. 0+920 hasta 1+802.18 hacia la Panamericana (Los Órganos) Prog. 0+000 hasta 0+405.46”; sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.5.  NO PRONUNCIARSE las Observaciones N° 1, Nº 2 (extremo indicado), N° 3 (extremo indicado), N° 4 (extremo indicado), N° 5 (extremo indicado), N° 6 (extremo indicado) y N° 8 formulada por el participante ICSA CONSTRUCTORES S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-CEP/MDEA, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del Pavimento de la Av. Bolognesi entre la Carretera Panamericana y Calle Miguel Grau Seminario Distrito El Alto – Talara – Piura IV Etapa Pavimento Flexible Av. Bolognesi Prog. 0+920 hasta 1+802.18 hacia la Panamericana (Los Órganos) Prog. 0+000 hasta 0+405.46”; por no encontrarse bajo los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento.
4.6.  ACOGER las Observaciones Nº 1 (extremo indicado) y N° 2 formuladas por el participante CASA EJECUTORES S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública            Nº 002-2011-CEP/MDEA, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del Pavimento de la Av. Bolognesi entre la Carretera Panamericana y Calle Miguel Grau Seminario Distrito El Alto – Talara – Piura IV Etapa Pavimento Flexible Av. Bolognesi Prog. 0+920 hasta 1+802.18 hacia la Panamericana (Los Órganos) Prog. 0+000 hasta 0+405.46”.

4.7.  NO ACOGER la Observación Nº 1 (extremo indicado) formulada por el participante CASA EJECUTORES S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-CEP/MDEA, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del Pavimento de la Av. Bolognesi entre la Carretera Panamericana y Calle Miguel Grau Seminario Distrito El Alto – Talara – Piura IV Etapa Pavimento Flexible Av. Bolognesi Prog. 0+920 hasta 1+802.18 hacia la Panamericana (Los Órganos) Prog. 0+000 hasta 0+405.46”.

4.8.  NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones Nº 3 y N° 4 formuladas por el participante CASA EJECUTORES S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública          Nº 002-2011-CEP/MDEA, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del Pavimento de la Av. Bolognesi entre la Carretera Panamericana y Calle Miguel Grau Seminario Distrito El Alto – Talara – Piura IV Etapa Pavimento Flexible Av. Bolognesi Prog. 0+920 hasta 1+802.18 hacia la Panamericana (Los Órganos) Prog. 0+000 hasta 0+405.46”.

4.9. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.10. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.11. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.12. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.13. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 01 de agosto de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

PHC/.
� Por ejemplo, el Pronunciamiento Nº 119-2010-DTN.


� 	Para mayor abundamiento,  cabe precisar que mediante Resolución Nº 1392-2007/TC-S2, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado señaló que las actividades del residente de obra y el supervisor de obra “comparten actividades similares como es la lectura e interpretación de planos y expedientes técnicos de obra, existiendo una interrelación entre ambas, pues mientras uno es responsable de lo que ejecuta o construye, el otro supervisa la corrección de la obra, por lo que en razón de su naturaleza, la conformación de sus actividades, funciones y operatividad, la actividad de residente es similar a la de supervisor de manera general”.


� Pronunciamientos Nº 097-2010/DTN, N° 130 -2010/DTN y N° 185-2010/DTN, entre otros. 





� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


	[…] 


i) Principio de Economía: En toda contratación  se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos (…) debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.   


[…]








�   Similar criterio ha seguido este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos, respecto de la similitud de las actividades que realiza el residente de obra y el supervisor de obra. Por ejemplo: Pronunciamiento Nº 241-2010/DTN.


� Capítulo III de las Bases: acondicionamiento, construcción y/o mejoramiento de pistas y veredas, y/o obras de pavimento flexible.





� Capítulo IV de las Bases: construcción, mejoramiento y/acondicionamiento de pistas y veredas.





� En el numeral 2 de la Resolución de Alcaldía Nº 209-06-2011-A-MDEA, mediante la que se aprueba las Bases del presente proceso de selección se señala lo siguiente: “encargar al Comité Especial Permanente el cumplimiento de la presente resolución”. 





� El Comité Especial debe estar conformado por un miembro del área usuaria, uno del área de contrataciones y un especialista.





