PRONUNCIAMIENTO N° 235-2010/DTN

Entidad:

Ministerio Público – Fiscalía de la Nación

Referencia:

Licitación Pública Nº 0010-2010-MP-FN (Primera convocatoria), convocada para la “Adquisición de solución de comunicaciones IP”

1. ANTECEDENTES
Mediante Oficio Nº 03-2010-MP-FN-GG-CE-RES Nº 241-2010-MP-FN-GG, recibido el 26.07.2010, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) los dos (2) cuestionamientos formulados por la empresa COSAPI DATA S.A., así como el pliego de absolución de observaciones en el que sustenta las razones para no acogerlos, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 58° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

De la revisión de los antecedentes remitidos, se aprecia que, el acogimiento parcial de las Observaciones Nº 01 y 02 presentadas por el participante GMD S.A. está siendo cuestionado por la empresa COSAPI DATA S.A., supuesto que está calificado en el artículo 58º del Reglamento, debiendo este Organismo Supervisor emitir pronunciamiento al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017.
2. OBSERVACIONES
Cuestionamiento Nº 1:
Contra el acogimiento de la observación Nº 01 formulada por el participante GMD S.A.
El participante COSAPI DATA S.A. solicita que en las Bases se precise qué Entidades  resultan similares a las instituciones o empresas como BSI y/o SGS y/o BUREAU VERITAS facultadas a emitir certificaciones que garanticen la  gestión del servicio en tecnologías de la información que contengan los procesos de gestión de servicios de TI, a saber: procesos de gestión de incidentes, problemas, configuraciones, cambios, releases, nivel de servicios y reporte de servicio, relaciones de negocios y contratistas, capacidad, continuidad de servicio y disponibilidad y seguridad de la información; pues al no precisarse los alcances del término similar no se estaría cumplimiento con el criterio de objetividad que debe enmarcar las Bases.
Pronunciamiento
Sobre el particular, el artículo 26º de la Ley prescribe que la las Bases deben contener mecanismos que fomenten la mayor participación de postores en función al objeto del proceso y a la obtención de la propuesta más favorable. 
A dicho efecto, el artículo 43º del Reglamento establece que  deberán fijarse factores, puntajes y criterios que deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.
En el presente caso, el Comité Especial, al acoger parcialmente la observación Nº 01 planteada por la empresa GMD S.A. indica que “las empresas postores podrán presentar certificaciones internacionales que garanticen la gestión de servicio en tecnologías de la información que contengan los procesos antes indicados, acreditadas por instituciones o empresas como BSI y/o SGS y/o BUREAU VERITAS y/o similares” sin precisar los alcances del término similar, lo cual denota subjetividad al momento de evaluar las propuestas, situación que está proscrita por la normativa de contratación pública.

Por lo expuesto, este Organismo Superior ACOGE el cuestionamiento planteado, por lo que, con ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial deberá indicar las Entidades que califican como similares a aquellas enunciadas en las Bases o, en su defecto, las condiciones o características que las Entidades deben reunir para calificar como similares.

Cuestionamiento Nº 2:
Contra el acogimiento de la observación Nº 02 formulada por el participante GMD S.A.

El participante COSAPI DATA S.A. cuestiona la reducción del puntaje asignado al factor de evaluación “Especialidad en Infraestructura de Networking para Data Center”, pues considera que, al estar dirigido la pretensión de la observación Nº 02, formulada por el participante GMD S.A. a que  se retire de las Bases dicho factor de evaluación, la reducción del puntaje constituye una modificación de oficio.
Pronunciamiento

Al respecto, mediante la observación Nº 02, el participante GMD S.A. solicitó retirar el factor de evaluación Especialidad en infraestructura de Networking para Data Center, debido a que dicha especialidad está orientada a soluciones basadas en tecnologías de virtualización para lograr un uso más eficiente de los puertos de red (LAN) y/o puertos de fibra canal (SAN) bajo una arquitectura de servidores (rackeables y/o blades), switches, balanceadores, content, etc,  los cuales no son parte del objeto de la convocatoria. 
No obstante, de la revisión de la absolución de la observación se advierte que en realidad el Comité Especial no acogió la observación que cuestionaba en estricto la razonabilidad de dicho factor y por lo que se solicitaba se suprima de las Bases; sin embargo, sin fundamento alguno el Comité Especial redujo el puntaje de dicho factor.
Sobre el particular, debe tenerse presente que conforme al artículo 31º del Reglamento, el Comité Especial no podrá de oficio modificar las Bases aprobadas, por lo que tanto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el cuestionamiento realizado, debiendo dejarse sin efecto la reducción del puntaje asignado inicialmente al subfactor “Especialidad en infraestructura de Networking para Data Center”.

Sin perjuicio de lo expuesto, toda vez que ante el cuestionamiento de la empresa GMD S.A. la Entidad no sustentó la razonabilidad del subfactor en cuestión pese a que el observante argumentó que no estaba relacionado con el objeto de la convocatoria, con ocasión de la integración de Bases, deberá registrarse en el SEACE un informe en el que se evidencie la razonabilidad del subfactor “Especialidad en infraestructura de Networking para Data Center”, esto es, que sí incide en el objeto de la convocatoria, de lo contrario deberá suprimirse de las Bases y redistribuirse el puntaje entre los factores restantes.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.
3.1  Requisitos Técnicos Mínimos

De la revisión efectuada a los requerimientos técnicos mínimos puede apreciarse que está considerándose, como parte del equipo que prestaría el servicio, al siguiente personal: un (1) Jefe de proyecto y un (1) Especialista, respecto de los cuales se ha establecido determinados requisitos y tiempo de experiencia. Sin embargo, dentro del factor de evaluación relacionado a la experiencia del personal se señala que el equipo de trabajo asignado al proyecto deberá estar conformado, como mínimo, por un (1) Jefe de proyecto, un (1) Especialista en Comunicaciones I y un (1) Especialista en Comunicaciones II, señalando, a su vez, los requisitos mínimo que deberán cumplir. Al respecto, se constataría una diferencia respecto del personal que deberá conformar el equipo de trabajo que tendría a su cargo la realización del servicio, asimismo los requisitos mínimos de estos profesionales difieren entre lo señalado en los requerimientos técnicos mínimos y lo consignado en el factor de evaluación. En ese sentido, la Entidad, previa coordinación con el área usuaria, deberá: i) señalar el personal que deberá conformar el equipo de trabajo; 
ii) determinar si los requisitos mínimos son los considerados en los requerimientos técnicos o en los factores de evaluación, una vez que esto se determine, deberán ser consignados en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, para efectos de evitar confusiones, y iii) precisar qué instancias emiten las certificaciones requeridas.

Asimismo, en la medida que está calificándose al personal que conformará el equipo de trabajo, deberá verificarse si la finalidad de dicho factor es otorgar puntaje en función de la experiencia del personal, de ser así deberá reformularse la metodología de evaluación y calificar en función al tiempo de experiencia del personal, debiéndose asegurar de calificar aquello que supere el mínimo establecido, de lo contrario deberá suprimirse el factor. 
3.2
Contenido de la propuesta técnica
· Deberá indicarse expresamente en el contendido de la propuesta técnica la documentación con la que se acreditará todos los factores y subfactores que serán materia de evaluación, pues se ha omitido consignar dicha información en las Bases.
· En merito al principio de economía, deberá eliminarse el anexo 7 de las Bases en la medida que su finalidad es también cumplida con los Anexos Nº 2 y 3. Por la misma razón deberá suprimirse la exigencia de presentar una declaración jurada de plazo de entrega y, consecuentemente el anexo Nº 5, en la medida que al presentar la declaración jurada de cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos también los postores se comprometerán a cumplir con el plazo máximo.

3.3 
Factores de evaluación
Experiencia del postor

Deberá modificarse  el título del factor de evaluación en la medida que lo que se está evaluando es la experiencia del postor en venta de bienes similares y no la experiencia en la actividad.

· En el pliego de absolución de observaciones de observaciones, el factor de evaluación “Experiencia en la actividad” se reformuló de la siguiente manera:

Mayor a 120% del valor referencial …….25 puntos

Mayor al 100% del valor referencial…….15 puntos

Como puede advertirse, no se han consignado parámetros exactos de evaluación, así por ejemplo aquel que acredite una experiencia equivalente al 130% del valor referencial podría asignársele 15 ó 25 puntos en la medida que califica como mayor al valor referencial y también resulta mayor al 120% del valor referencial.

Por tanto, en la medida que la finalidad de los factores de evaluación  es seleccionar la mejor oferta y para ello debe emplearse una metodología objetiva, resulta relevante que el Comité Especial consigne parámetros exactos de evaluación.

Certificaciones del postor

· De acuerdo a lo establecido en las Bases, por el simple hecho de contar con la “Certificación Internacional en Seguridad de la Información” está otorgándose puntaje. De lo señalado, no se advierte qué aspectos o condiciones debe contener dicha certificación, como mínimo, ni qué instancias la emiten, lo que deberá ser incorporado con ocasión a la integración de las Bases.

· Respecto del subfactor “Especialidad en Comunicaciones Unificadas Avanzadas” no se advierte de las Bases la razonabilidad del mismo ni tampoco de la forma de acreditación establecida, por lo que con ocasión de la integración de Bases, deberá registrarse un informe que sustente los aspectos antes indicados, de lo contrario, deberá suprimirse de las Bases el citado subfactor.
Mejoras

· Con relación al subfactor Sistema de comunicaciones que incluirá el licenciamiento de troncales SIP en la solución, en las Bases se ha señalado lo siguiente:
Más de 300 troncales SIP habilitados……….. 03 puntos

De 100 a 299 troncales SIP habilitados…….. 02 puntos

De 1 a 99 troncales SIP habilitados ………… 01 punto

Al respecto, se advierte que con dicho factor, aparentemente, se estaría calificando el cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo, pues en las especificaciones técnicas se está requiriendo que la solución deba soportar troncales SIP para la interconexión entre diferentes soluciones de comunicación y/o conexión a la Red Pública de Telefonía vía un proveedor de servicio.
En tal sentido, la Entidad deberá verificar si dichas mejoras comprenden un requerimiento técnico mínimo, y de ser así, deberán ser suprimidas del factor de evaluación y redistribuido su puntaje, dado que dicha calificación contravendría lo dispuesto en el artículo 43º del Reglamento. 

De lo contrario, a fin de que dicho subfactor permanezca en las Bases, deberá registrarse en el SEACE un informe técnico en el que se sustente que dichas condiciones no corresponden al cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo.
3.4 Estudio de posibilidades que ofrece el mercado

En el resumen ejecutivo, numeral 9 se señala que el sistema de contratación a utilizarse es de suma alzada, cuando el numeral 1.7 de las Bases y el Anexo 10 de las Bases indican que es a precios unitarios. Por tanto, deberá corregirse dicha incongruencia, de acuerdo a lo establecido en el expediente de contratación.
3.5 Otras precisiones

· Deberá precisarse en el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases que la omisión del índice de documentos no descalifica la propuesta técnica, ya que su presentación no tiene incidencia en el objeto de la convocatoria.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. ACOGER el cuestionamiento primero formulado por la empresa COSAPI DATA S.A., contra el acogimiento parcial de la Observación Nº 01 presentada por el participante GMD S.A., con relación a la Licitación Pública Nº 0010-2010-MP-FN (Primera convocatoria), convocada para la “Adquisición de solución de comunicaciones IP”, por lo que deberá cumplirse con lo resuelto en el presente pronunciamiento.

4.2. ACOGER el cuestionamiento segundo formulado por la empresa COSAPI DATA S.A., contra el acogimiento parcial de la Observación Nº 02 presentada por el participante GMD S.A., con relación a la Licitación Pública Nº 0010-2010-MP-FN (Primera convocatoria), convocada para la “Adquisición de solución de comunicaciones IP”, por lo que deberá cumplirse con lo resuelto en el presente pronunciamiento.

4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases a que hubiere lugar. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo I del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 

4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53º del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.






               Jesús María, 11 de agosto de 2010

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
AMV/LLL.
