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PRONUNCIAMIENTO Nº  234-2009/DTN

Entidad:

Municipalidad de Santiago de Surco
Referencia:

Licitación Pública Nº 002-2009-OBRAS-MSS, convocada para la ejecución de la obra “Rehabilitación de Pistas, Veredas y Bermas en el Jr. Juan Lapeyre, Jr. Manuel Aguila, Jr. David Roca (Tramo Av. Ayacucho – Av. Velasco Astete), Jr. Ismael Bielich (Tramo Av. Ayacucho – Av. Panamericana Sur), Distrito de Santiago de Surco”.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 009-2009-SGAB-GA-MSS, recibido con fecha 21.09.09, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por la empresa LENPAC S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Al respecto, cabe precisar que la citada empresa presentó nueve (9) observaciones, de las cuales no fueron acogidas por el Comité Especial las observaciones 1, 2, 4, 5, 6,  8 y 9, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará sobre aquellas, al amparo de lo establecido en el artículo 58º del Reglamento, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58º de la Ley.
No obstante lo señalado, puede apreciarse que la Observación Nº 07 presentada por la empresa LENPAC S.R.L. tiene dos extremos, la primera de ellas cuestiona la documentación con la cual se acreditará la tenencia de los equipos mínimos y, en un segundo extremo, solicita la aclaración de si será necesario presentar el Formato Nº 3. Al respecto, toda vez que el segundo extremo de la Observación Nº 07 es una solicitud que, en puridad, califica como consulta; este Organismo Supervisor sólo se pronunciará sobre el primer extremo de la observación, en virtud de lo dispuesto en el artículo 58º del Reglamento; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58° de la Ley. Para tal efecto, se tendrá en consideración la numeración establecida por el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones.
2. 
OBSERVACIONES

Observante:



LENPAC S.R.L.
Observación Nº 1               
Contra los requisitos mínimos de los profesionales requeridos

Mediante la Observación Nº 1 el participante, cuestiona que exista diferencia en el criterio de experiencia similar aplicado para el postor y para el personal propuesto, señalando que debería ser una sola y estar circunscrita a los mismos aspectos.

Pronunciamiento

En principio, resulta preciso señalar que en las Bases se ha establecido que se considerará como obra similar a aquellas relacionadas a la rehabilitación y/o mejoramiento de vías urbanas (pistas y veredas) o reparación de espacios públicos, o todas las obras que incluyan trabajos de construcción, mantenimiento, rehabilitación y/o mejoramiento de vías urbanas (calzadas y/o veredas), o reparación de pavimentos de espacios públicos, o cualquiera de las descritas anteriormente. 

Ahora bien, puede apreciarse que en el Capítulo III Requerimientos Técnicos Mínimos, está exigiéndose que el plantel técnico cuente con determinados años de experiencia en obras similares, considerando como tales a las obras de pistas, veredas y habilitaciones urbanas, en el caso de residente de obra, a las obras de pistas y veredas en habilitaciones urbanas y/o carreteras a nivel de asfaltado para el resto del personal propuesto.

Al respecto, cabe acotar que de acuerdo a la definición establecida en el numeral 34 del Anexo Único “Anexo de definiciones” del Reglamento, se considerarán como obras similares a aquellas de naturaleza semejante a la que se desea contratar. En ese sentido, el trabajo que se proponga como parte de la experiencia debe presentar las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar, de manera tal que, integralmente, pueda determinarse la similitud de uno con el otro. 

En ese sentido, la determinación de las obras similares no estará supeditada a la acreditación de la experiencia como postor o la del plantel técnico, sino que definirán una obra como similar la concordancia de las características esenciales que determinan la naturaleza de la obra objeto de la convocatoria. Por tanto, no resulta válido que para un mismo objeto existan definiciones diferentes de obras similares. 
Por las consideraciones expuestas, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER la presente observación, por lo que deberá establecerse en las Bases, previa coordinación con el área usuaria, las obras similares al objeto de la convocatoria, debiendo para tal efecto, bajo responsabilidad,  considerar la definición señalada precedentemente.
Observación Nº 2
Contra el personal requerido por la Entidad.

El observante cuestiona que en las Bases se requiera como profesional propuesto, personal distinto del considerado en el expediente técnico, por lo que solicita se efectúen las correcciones de caso.

Pronunciamiento
Sobre el particular, de acuerdo con el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que se requieran para el cumplimiento de sus funciones.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el artículo literal b) del artículo 26º de la Ley, las Bases de los procesos de selección deben contener obligatoriamente, entre otros requisitos, “El detalle de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a contratar; el lugar de entrega, elaboración o construcción, así como el plazo de ejecución, según el caso. Este detalle puede constar en un Anexo de Especificaciones Técnicas o, en el caso de obras, en un Expediente Técnico”;

De la revisión de las Bases se aprecia que la Entidad requiere el siguiente personal profesional:

	Personal
	Cantidad

	Ingeniero residente
	1

	Ingeniero asistente 
	1

	Ingeniero especialista en suelos y pavimentos
	1

	Ingeniero especialista en costos y presupuestos
	1


No obstante ello, de la revisión del desagregado de gastos generales, consignado en el expediente técnico remitido a propósito de la elevación de los actuados, se aprecia que la Entidad está requiriendo la participación del siguiente personal:

	Profesional
	Cantidad

	Residente
	1

	Asistente-Residente-Metrador
	2

	Topógrafo
	1


Como se puede apreciar, la relación de dicho personal difiere de la consignada en las Bases, lo que resulta incongruente tal como lo señala el observante, conforme a lo establecido en el acotado artículo 26º de la Ley. Además, debe señalarse que el valor referencial en el caso de ejecución de obras, se encuentra en el expediente técnico, con lo cual se entiende que dentro de la determinación del valor referencial sólo se habrían considerado los costos de este último plantel técnico.
En esa medida este Organismo Supervisor dispone ACOGER la observación, por tanto el Comité Especial adecuar las Bases a lo consignado en el expediente técnico. 

No obstante ello, en caso que los requisitos consignados en el referido expediente técnico no se ajusten a las reales necesidades de la Entidad, deberá procederse a su reformulación, previa declaración de nulidad del presente proceso de selección.
Observación Nº 4
Contra el período de experiencia requerida para el personal propuesto.

Mediante la Observación Nº 4 el participante señala que el período de experiencia requerida para el personal propuesto como requerimiento técnico mínimo resulta excesivo en relación con la magnitud de la obra a ejecutar.

Pronunciamiento
En principio, cabe acotar que tal como lo indico este Organismo Supervisor al acoger la Observación Nº 2 presentada por la empresa LENPAC S.R.L., el requerimiento de un ingeniero especialista en suelos y pavimentos y un ingeniero especialista en costos y presupuestos, no se encontraban consignados en el expediente técnico por lo que no deberían estar consignados en las Bases. Atendiendo a ello, al analizar la presente observación no se emitirá pronunciamiento sobre las condiciones requeridas para dicho personal.

Ahora bien, en la presente observación se cuestiona que en las Bases requieran una experiencia mínima en obras similares para el ingeniero residente y el ingeniero asistente de residente de tres (3) y cinco (5) años respectivamente.

Con respecto al extremo de a observación que cuestiona la experiencia requerida para el ingeniero residente, cabe precisar que, tal como se señaló anteriormente en el presente pronunciamiento de acuerdo con el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que se requieran para el cumplimiento de sus funciones.

Al respecto, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de observaciones que “Los postores deben considerar que el tiempo solicitado corresponde a un requerimiento técnico mínimo, el mismo que se basa en que la entidad solicita profesionales con experiencia que pueda garantizar un buen desempeño en la obra”.
Por tanto, en concordancia con lo manifestado por el Comité Especial y considerando que la determinación de las especificaciones técnicas de los bienes objeto de la convocatoria es responsabilidad exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER este extremo de la observación.

De otro lado, con respecto al extremo de la observación que cuestiona la experiencia requerida para el ingeniero asistente de residente, cabe señalar que si bien es cierto resulta potestad de la entidad definir con precisión los requerimientos técnicos mínimos, se debe tener en cuenta que dicha facultad no es irrestricta, sino que debe encontrarse circunscrita dentro de ciertos márgenes de razonabilidad y coherencia
.

En esa medida, no se advierte la razonabilidad de exigir que el período de experiencia requerido para el ingeniero asistente de residente (5 años) sea mayor que la del ingeniero residente (3), no obstante que este último profesional debe asumir, incluso, mayores responsabilidades durante la ejecución de una obra.

En tal sentido, este Organismo Supervisor dispone ACOGER este extremo de la observación, por lo que la experiencia del ingeniero asistente de residente requerida como condición mínima, corresponde ser reducida, debiendo considerarse un periodo de experiencia igual o menor que  la requerida para el ingeniero residente.  

Observación Nº 5
Contra la experiencia requerida para el personal propuesto como factor de evaluación.

Mediante la presente observación, el participante cuestiona los parámetros de evaluación establecidos para calificar la experiencia del ingeniero residente, indicando que resultan excesivos desproporcionados y restringen la participación de postores, por lo que solicita sean reducidos.

Pronunciamiento

Al respecto, cabe precisar que  el artículo 43º del Reglamento señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

A su vez, en el artículo 47º del citado cuerpo legal, se prevé evaluar la experiencia y calificaciones del personal propuesto, las que serán establecidas en forma objetiva en las Bases.

Al respecto, de la revisión de las Bases, se aprecia que se ha consignado el siguiente factor de evaluación:

	
	Concepto
	Puntaje máximo

	Residente

(Ingeniero Civil)


	Experiencia de Obras similares
	· Experiencia como Residente de Obra, en Obras Similares ejecutadas. 

· Igual o mayor a 03 años……………..25 puntos

· Más de 02 años y menor de 03 años…15 puntos

· Menos de 02 años ……………….….05 puntos

· La información debe ser sustentadas con copia simple de las Constancias o Certificados.
	25.00


Como se puede apreciar, el Comité Especial ha considerado evaluar en uso de sus atribuciones la experiencia del postor conforme a lo dispuesto en la normativa de contrataciones sobre la base de calificaciones objetivas y congruentes con el objeto de la convocatoria.
Por tanto, siendo facultad exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la presente observación.

No obstante ello, deberá precisarse qué puntaje le corresponderá a los postores que acrediten que el personal propuesto cuenta con una experiencia de dos (2) años. Asimismo, deberá consignarse un límite mínimo de experiencia, toda vez que tal como se encuentra estructurado el factor podría otorgarse puntaje incluso a propuestas que oferten la participación de un ingeniero residente que no cuente con ninguna experiencia a adicional a la solicitada como requerimiento técnico mínimo, lo que no coadyuvaría con la elección de la mejor propuesta.

Adicionalmente a lo expuesto, como se puede apreciar en el presente factor de evaluación referido a la experiencia del residente de obra, se ha considerado otorgar 25 puntos a la mejor propuesta.

Al respecto, cabe señalar que de conformidad con lo establecido en el artículo 47º del Reglamento, las Bases deberán consignar los siguientes márgenes de puntajes de evaluación:

· Experiencia en obras en general: De 15 a 20 puntos.

· Experiencia en obras similares: De 30 a 35 puntos.

· Experiencia y calificaciones de personal profesional: De 30 a 35 puntos.

· Cumplimiento de ejecución de obras: De 15 a 20 puntos.

Sin embargo, en las Bases se han considerado los siguientes puntajes:

· Experiencia en obras en general: 20 puntos.

· Experiencia en obras similares: 35 puntos.

· Experiencia y calificaciones de personal profesional: 25 puntos.

· Cumplimiento de ejecución de obras: De 20 puntos.

Como se puede apreciar, el puntaje consignado para el factor referido a la experiencia y calificaciones del personal propuesto difiere de los márgenes consignados en el acotado artículo 47º del Reglamento, por lo que deberá procederse a su reformulación teniendo en consideración lo señalado en dicha norma.  

Observación Nº 06  
Antigüedad de los equipos mínimos

En observante cuestiona que en el pliego de absolución de consultas se haya determinado que los equipos mínimos deben tener una antigüedad  no mayor a cinco (5) años, por cuanto considera que dicho requerimiento técnico mínimo es excesivo para la magnitud de la obra, además de ser un requerimiento restrictivo a la mayor participación de postores. En atención a lo señalado, solicita que se elimine el requisito relacionado a la antigüedad de la totalidad de los equipos.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13º de la Ley, la definición del requerimiento es facultad exclusiva de la entidad en función de las necesidades que busca satisfacer, sin mayor restricción que la de cuidar que dicho requerimiento tenga relación directa con los objetivos y operatividad de aquello que se contratará.

En el presente caso, puede apreciarse que en el pliego de absolución de consultas, se precisó que en aras de garantizar una adecuada ejecución de las actividades de la obra se requerirá que los equipos no tengan una antigüedad mayor de 5 años. Al respecto, en el informe técnico presentado a este Organismo Supervisor, en atención a la solicitud de elevación de Bases, el colegiado mencionó que se ha establecido una antigüedad de los equipos a efectos de lograr que la ejecución de la obra se realice con equipos modernos que garanticen su correcta prestación. Asimismo, considera que la antigüedad de los equipos dispuesta no resulta una medida discriminatoria. 

Por tanto, considerando lo manifestado por la Entidad y atendiendo a que es facultad exclusiva de ésta determinar su requerimiento, conforme lo establece el artículo 13º de la Ley, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la presente observación. 

Sin perjuicio de lo expuesto, el Comité Especial deberá publicar en el SEACE conjuntamente con las Bases integradas, i) un informe técnico mediante el cual sustente la razonabilidad de requerir que el equipo mínimo requerido cuente con una antigüedad de cinco (5) años; ii) un informe técnico en el que se sustente que existe pluralidad de proveedores que puedan contar con equipos que tengan una antigüedad no mayor a cinco (5) años, de lo contrario deberá ampliarse la referida antigüedad; y, iii) el documento en el cual se evidencie que la exigencia relacionada a la antigüedad de los equipos contó con la autorización del área usuaria, de lo contrario deberá ser suprimida. 

Observación Nº 07
Con relación a la documentación a presentar para acreditar el equipo mínimo
El observante cuestiona que en el pliego de absolución de consultas se haya establecido que el postor, a efectos de acreditar que cuenta con el equipo mínimo requerido, debe presentar el compromiso de alquiler, si éste es alquilado, y la factura, si el equipo es propio. Al respecto, el observante sostiene que sería suficiente la presentación de una declaración jurada de compromiso de tener el quipo mínimo, previo al inicio de la obra, por lo que exige que se deje sin efecto lo dispuesto en el pliego de absolución de consultas. 
Pronunciamiento
Como ha sido indicado al absolver la Observación Nº 07, compete a la Entidad determinar su requerimiento. Ahora bien, en atención a lo establecido en el Principio de Economía
, las Bases de los procesos de selección deben evitar exigencias costosas e innecesarias. 

Es el caso que, en el pliego de absolución de consultas el colegiado señaló, respecto al equipo mínimo, que en caso de ser alquilado se presentará el compromiso de alquiler correspondiente y en el caso de ser propio con la factura correspondiente, debiendo acreditar que se cumpla con las características mínimas requeridas para los equipos.
De lo indicado en el párrafo precedente se desprende que se ha previsto la presentación de diferentes documentos en el supuesto que los equipos pertenezcan al postor y en el caso que no. Según lo señalado, para efectos de acreditar la disposición de los equipos, el postor tendría que presentar la copia de la factura, en caso los equipos sean propios, y el compromiso de alquiler, en el supuesto que el equipo sea alquilado, documentos que resultan razonables, si se considera que con dicha presentación se obtendría cierta certeza respecto a la capacidad del contratista para iniciar la ejecución de la obra. Además, su exigencia no resulta una medida restrictiva que limita la participación de postores, por cuanto estaría requiriéndose la presentación de documentos, considerando tanto el supuesto en el que el postor sea propietario o no de dichos equipos.

Por lo expuesto, toda vez que el observante pretende que se deje sin efecto lo dispuesto en el pliego de absolución de consultas, requiriendo que solo se exija la presentación de una declaración jurada de contar con el equipo mínimo, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la observación. 

Sin perjuicio de lo anterior, deberá precisarse en las Bases que para acreditar que el postor cuenta con el equipo mínimo podrá requerirse la presentación de documentos que indistintamente acrediten la propiedad de los equipos, la posesión, el compromiso de compra-venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos.

Adicionalmente, deberá precisarse en las Bases que, en relación con la antigüedad y el cumplimiento de las características técnicas de los equipos requeridos, bastará la presentación de una declaración jurada dentro de la propuesta técnica, en la que el postor se comprometa a tenerlos (con las características y antigüedad ofrecida) de manera previa a la suscripción del contrato, constituyéndose ello en un requisito que deberá verificar la Entidad para su suscripción. 

Observación Nº 08
Con relación a la experiencia del personal propuesto

El observante cuestiona que en el pliego de absolución de consultas se haya precisado que la experiencia mínima de los profesionales propuestos deba acreditarse con un máximo de diez (10) constancias, correspondiente a la misma cantidad de prestaciones.  Sobre el particular, manifiesta que dicha exigencia constituye en una limitación, por cuanto la normativa en materia de contratación estatal no prevé dicha restricción, por lo que solicita se deje sin efecto dicha disposición. 

Pronunciamiento

Si bien de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad; no obstante, ésta debe determinarse dentro de criterios razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria, evitando incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento solo favorezca a determinados postores. 
Ahora bien, puede apreciarse que en el pliego de absolución de consultas se agregó, dentro de los requerimientos técnicos mínimos, la exigencia de acreditar la experiencia de los profesionales con un máximo de diez (10) constancias, correspondiente la misma cantidad de prestaciones.
Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En ese sentido, el postor que haya ejecutado la conducta requerida en forma más recurrente y reiterada que otro, tendrá una mayor experiencia, y por lo tanto contará con mejores calificaciones para realizar los trabajos requeridos por la Entidad.

Atendiendo ello, no se advierte la razonabilidad y congruencia de limitar la experiencia de los profesionales con un máximo de diez (10) constancias, toda vez que con ello se estaría restringiendo de manera injustificada la participación de postores que, no obstante la citada limitación, hayan ejecutado una mayor cantidad de servicios, y por ende cuenten con mayor experiencia.  

Atendiendo a ello, este Organismo Supervisor dispone ACOGER la presente observación, eliminando la restricción relacionada a que solo podrá acreditarse experiencia con un máximo de diez (10) constancias. 

Observación Nº 09
Acreditación de la experiencia del personal propuesto

El observante cuestiona que no solo la experiencia del personal debe acreditarse a través de la presentación de la copia simple de las constancias o certificados o contratos del empleador, sino también con actas de recepción de obra donde se mencione el cargo, por lo que solicita su incorporación.
Pronunciamiento

Conforme se ha señalado precedentemente, la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante determinado periodo. Ahora bien, para cuantificar tal experiencia, deben presentarse documentos de los cuales se evidencie los trabajos efectivamente ejecutados y culminados. En ese sentido, la práctica reiterada de determinada conducta en cierto período debe reflejarse en diferentes documentos de los cuales se desprenda la experiencia con el que cuentan los profesionales, no debiendo restringirla a constancias o certificados o contratos. 

En el presente caso, el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones señaló que para efectos de acreditar la experiencia del personal el postor podría presentar, además de las constancias o certificados o contratos, el acta de recepción de obra, siempre que sean acompañado del contrato que sustente el mismo.

Por lo expuesto, en la medida que el observante requiere que la experiencia del personal se acredite con actas de recepción de obra en el que solo se mencione el cargo que asumió el profesional, con lo cual no se estaría acreditando necesariamente el tiempo de experiencia, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la observación presentada. 

No obstante lo precedido, en vista que la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados, corresponderá precisar en las Bases que dicha experiencia podrá ser acreditada a través de actas de recepción de obra, contratos, constancias y/o certificados, de los cuales se desprenda la experiencia con la que cuentan los profesionales. Deberá exigirse la presentación de dichos documentos en el sobre de propuesta técnica.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 58° y 59º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que  emita el OSCE. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2 Resumen ejecutivo

De la revisión efectuada al SEACE puede observarse que dentro del resumen ejecutivo se ha incluido una serie de información que se encuentran consignada en las Bases, tales como: plazo de ejecución, modalidad de ejecución, fuente de financiamiento, sistema de contratación, aprobación de expediente de contratación, entre otros.  Sin embargo, no se ha registrado un resumen ejecutivo conforme a lo dispuesto en el artículo 51º del Reglamento.

Sobre el particular, ante el incumplimiento advertido y considerando que el objeto del presente proceso corresponde a la ejecución de una obra, en el cual el valor referencial se encuentra plasmado en el presupuesto de obra establecido en el expediente técnico, que forma parte integrante de las Bases, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas que correspondan para que, en lo sucesivo, el Comité Especial no incurra en este tipo de conductas que afectan la transparencia y continuidad del proceso de selección.
3.3
Modalidad de ejecución contractual
De acuerdo con el artículo 41º del Reglamento, las modalidades de ejecución contractual son, únicamente, las de llave en mano y de concurso oferta. 

En el caso de la ejecución de una obra, la modalidad de ejecución contractual de llave en mano se aplica cuando, además de su construcción, se requiera el equipamiento o montaje para ponerla en servicio, y de ser el caso la elaboración del estudio definitivo. 

Por tanto, en la medida que en el presente caso el postor debe ofertar únicamente la ejecución de la obra en sujeción al expediente técnico entregado por la Entidad, sin que resulte necesario equiparla o montarla para su funcionamiento, la presente obra no se encuentra sujeta a modalidad de ejecución contractual alguna por lo que corresponde suprimir el numeral 1.8 de las Bases.

3.4.
Fuente de Financiamiento

Deberá precisarse en el numeral 1.5 de las Bases, la fuente de financiamiento que corresponde al presente proceso de selección, debiendo tener en cuenta lo dispuesto en el expediente de contratación. Cabe precisar, que la fuente de financiamiento debe corresponder a aquellas consignadas en la Ley Nº 29291, Ley de Equilibrio Financiero del Presupuesto del Sector Público para el Año Fiscal 2009. 

3.5
Sobre de propuesta técnica

3.5.1.

Dentro de los documentos de presentación obligatoria se requiere la presentación de una declaración jurada y/o documentación en la cual el postor acredite que cumple los requerimientos técnicos mínimos.

De acuerdo a lo indicado, para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos sería suficiente presentar una declaración jurada del postor en el cual se exprese ello. Sin embargo, dentro del capítulo de los requerimientos técnicos mínimos está exigiéndose la presentación obligatoria de una serie de documentos para acreditar el cumplimiento de dichos requerimientos. En ese sentido, a efectos de evitar imprecisiones en la evaluación de las propuestas, deberá señalarse expresamente en la parte pertinente del contenido de la propuesta, los documentos con los cuales se acreditará lo antes expuesto, lo que deberá concordar con lo exigido en el capítulo de los requerimientos técnicos mínimos, debiendo para tal efecto suprimir el término excluyente “o”.

3.5.2.
Con respecto a la exigencia de presentar en el sobre de propuesta técnica una carta con carácter de declaración jurada firmada por el personal propuesto para el postor par la ejecución de la obra objeto del presente proceso de selección, cabe señalar que el único obligado a cumplir con sus obligaciones en los términos y condiciones ofertados en el proceso de selección es el contratista, tal como lo ha señalado este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
.

Atendiendo a ello, deviene en innecesaria la obligación de presentar dichos documentos, más aún si se tiene en cuenta que, de conformidad con lo establecido en el artículo 185º del Reglamento, resulta procedente la sustitución del ingeniero residente por un profesional que reúna las condiciones similares o superiores a las del profesional remplazado, por lo que la referida exigencia deberá ser eliminada de las Bases.
3.5.3. 
De acuerdo con el artículo 73º del Reglamento, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, el primer y segundo criterio de desempate está relacionado en otorgar la buena pro a favor de las micro y pequeñas empresas (MYPES).

Sin embargo, tal criterio no es aplicado ni en las licitaciones públicas ni en los concursos públicos, como es el caso del presente proceso; en esa medida, deberá ser suprimida la presentación del “Certificado de inscripción o reinscripción en el Registro de la Micro y Pequeña Empresa – REMYPE” como parte de la propuesta técnica prevista en el literal g) del numeral 2.12.3 de las Bases, dado que su presentación resulta innecesaria.
3.5.4
En el pliego de absolución de consultas, se señaló que para efectos de acreditar la colegiatura de los profesionales, debía presentarse la copia del certificado de habilidad. 

Al respecto, puede apreciarse que en el pliego de absolución de observaciones se han eliminado los años de colegiatura que debían acreditar el personal técnico, con lo cual carece de objeto que se solicite en el sobre que contiene la propuesta técnica el certificado de habilidad. En tal sentido, deberá dejarse sin efecto la absolución de dicha consulta. Sin perjuicio de ello, deberá requerirse la presentación de dicho certificado al postor ganador de la buena pro, con ocasión de la suscripción del contrato.
3.6. Proforma de contrato.
Al respecto, deberán adoptarse las siguientes acciones:

1. Consignar en la Cláusula Octava de la proforma de contrato el tipo de garantía que deberá presentar el postor para garantizar el fiel cumplimiento del contrato de conformidad con lo establecido en los artículos 39º de la Ley y 155º del Reglamento.

2. Consignar en la Cláusula Décima de la proforma de contrato el plazo de ejecución de la obra requerido en el presente procesos de selección, de conformidad con lo establecido en el expediente técnico.

4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. ACOGER las Observaciones Nº 1, 2 y 8 formuladas por la empresa LENPAC S.R.L contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2009-OBRAS-MSS, convocada para la ejecución de la obra “Rehabilitación de Pistas, Veredas y Bermas en el Jr. Juan Lapeyre, Jr. Manuel Aguila, Jr. David Roca (Tramo Av. Ayacucho – Av. Velasco Astete), Jr. Ismael Bielich (Tramo Av. Ayacucho – Av. Panamericana Sur), Distrito de Santiago de Surco”, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor. 
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 3 formulada por la empresa LENPAC S.R.L contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2009-OBRAS-MSS, convocada para la ejecución de la obra “Rehabilitación de Pistas, Veredas y Bermas en el Jr. Juan Lapeyre, Jr. Manuel Aguila, Jr. David Roca (Tramo Av. Ayacucho – Av. Velasco Astete), Jr. Ismael Bielich (Tramo Av. Ayacucho – Av. Panamericana Sur), Distrito de Santiago de Surco”, en la medida que, al haber sido acogida por el Comité Especial, no se enmarca en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 58º del Reglamento.
4.3. NO ACOGER las Observaciones Nº 5, 6, 7 y 9 formuladas por la empresa LENPAC S.R.L contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2009-OBRAS-MSS, convocada para la ejecución de la obra “Rehabilitación de Pistas, Veredas y Bermas en el Jr. Juan Lapeyre, Jr. Manuel Aguila, Jr. David Roca (Tramo Av. Ayacucho – Av. Velasco Astete), Jr. Ismael Bielich (Tramo Av. Ayacucho – Av. Panamericana Sur), Distrito de Santiago de Surco”, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor. 
4.4. ACOGER el extremo de la Observación Nº 4 formulada por la empresa LENPAC S.R.L contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2009-OBRAS-MSS, convocada para la ejecución de la obra “Rehabilitación de Pistas, Veredas y Bermas en el Jr. Juan Lapeyre, Jr. Manuel Aguila, Jr. David Roca (Tramo Av. Ayacucho – Av. Velasco Astete), Jr. Ismael Bielich (Tramo Av. Ayacucho – Av. Panamericana Sur), Distrito de Santiago de Surco”, que cuestiona la experiencia requerida para el ingeniero asistente de residente, NO ACOGERLA en el extremo referido a la experiencia del ingeniero residente y NO PRONUNCIARSE en lo demás que contiene. 
4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.6. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
Jesús María, 05 de octubre de 2009
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo 
JCMZ/.
� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Razonabilidad: En todos los procesos de selección el objeto de los contratos debe ser razonable, en términos cuantitativos y cualitativos, para satisfacer el interés público y el resultado esperado. 


[…]





� Cabe precisar que mediante la absolución de la Consulta Nº 2 presentada por la empresa el Construcciones y Pavimentos SAC, se aclaró que sólo se otorgaría puntaje por encima del período requerido como condición mínima.  


� 	Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


	[…]


	i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.


	[…]





� Por ejemplo en el Pronunciamiento Nº 282-2008/DOP, y en el Pronunciamiento Nº 111-2009/DTN, 








