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PRONUNCIAMIENTO N° 232-2011/DTN

Entidad:

Hospital Nacional Sergio E. Bernales 
Referencia:

Licitación Pública Nº 005-2010-HNSEB-CE, convocada para la “Adquisición de material médico (consumo y venta)”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 016-CE-HNSEB-11, recibido el 12.JUL.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las ocho (8) observaciones formuladas por el participante MULTIMEDICAL SUPPLIES S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo 
Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  
Cabe resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.
Es el caso que, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que las Observaciones N° 1, N° 4 y Nº 6
, formuladas por el participante MULTIMEDICAL SUPPLIES S.A.C., fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de estas, por no enmarcase dentro de los supuestos señalados en el artículo 58 del Reglamento; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se pueda efectuar sobre el contenido de las Bases, de conformidad con el literal a) del artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES 
Observante:



 MULTIMEDICAL SUPPLIES S.A.C.
Observación Nº 2:
Contra las especificaciones técnicas 
El observante cuestiona que con motivo de la absolución de la Consulta Nº 24, formulada por el participante B. Braun Medical Perú S.A., se haya previsto que el lote del producto correspondiente a la primera entrega sea el mismo que aquel que se remitió como muestra para la presentación de propuestas, ya que indica que, entre la presentación de propuestas y la primera entrega podrían pasar varios meses, por lo que sería beneficioso para la Entidad que no se permita la presentación de un lote con muchos meses de producido.

Asimismo, a través de su solicitud de elevación de observaciones, la recurrente precisa que dicho requerimiento no sería razonable, ya que los postores se verían obligados a apartar un lote determinado de producción en caso que suscriban el contrato, lo que podría ser bastante incierto, por lo que concluye que se estaría contraviniendo los Principios de Razonabilidad y Eficiencia.
En tal sentido, se solicita que se deje sin efecto la obligación de que el lote de la muestra y el de la primera entrega sea el mismo.

Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, y que resulten razonables con el objeto de convocatoria. 
En el presente caso, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, el Comité Especial indica que “se solicita que el número de lote para la presentación de la muestra sea el mismo que para la primera entrega, con el objeto de que la empresa cumpla con el plazo de entrega que es de tres días, (…) debido a que podría presentarse y adjudicarse a empresas que no tienen stock, y no podrían cumplir con el plazo de entrega, esto podría ocasionar desabastecimiento del material médico, ante la carencia de stock de la empresas ocasionando perjuicio a nuestros usuarios o pacientes de bajos recursos económicos, quienes se verían obligados a comprar dichos materiales en farmacias particulares, asimismo, el Comité en ningún momento ha transgredido los principios que rigen la ley de contrataciones, tal como manifiesta la empresa observante”.

Considerando lo expuesto, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación N° 2. 

No obstante ello, con ocasión de la integración de Bases, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) un informe, elaborado por el área usuaria, en el que se ratifique lo indicado por el Comité Especial al respecto, a través del pliego de absolución de consultas, de lo contrario deberá dejarse sin efecto dicho requisito.
Observación Nº 3:
Contra la documentación de presentación obligatoria 
El observante cuestiona que, con motivo de la absolución de la Consulta Nº 52, formulada por el participante Abbot Laboratorios S.A.
, el Comité Especial haya señalado que “se considera como especificaciones técnicas documentadas a las fichas técnicas del producto, catálogos y folletos donde se pueda verificar las especificaciones técnicas”, pues indica que, “también deberá aceptarse como documento que permita verificar las especificaciones técnicas al protocolo de análisis, el cual es un documento técnico que permite verificar las principales características del producto a ofertar, ya que las fichas técnicas pueden ser sólo declaraciones de parte, y los folletos y catálogos no contienen toda la información que se debería tener, por lo que deberían ser complementados con documentos como el protocolo de análisis”.
Pronunciamiento

Al respecto, de la revisión de la citada observación, no resulta claro qué estaría cuestionando la recurrente, si estaría requiriendo que solamente se considere al protocolo de análisis como documento idóneo para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos, o que se tome en cuenta al protocolo de análisis como un documento complementario a los ya mencionados por el Comité Especial. 

En el presente caso, se aprecia que en el numeral 2.5. “Contenido de las propuestas” de la Sección Específica de las Bases, se requiere: “c) Declaración jurada y/o documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos contenidos en el Capítulo III de la presente sección. Anexo Nº 02. (…) g) Deberá presentar por separado un cuadernillo para cada ítem ofertado, que deberá contener la siguiente documentación: (…) *Protocolo de Análisis o Certificado de no requerirlo – vigente (…) *Especificaciones técnicas documentadas”. 
Ahora bien, con motivo de la absolución de la Consulta Nº 52, formulada por Abbot Laboratorios S.A., se aprecia que el Comité Especial señaló que se considera como “Especificaciones técnicas documentadas” a las fichas técnicas del producto, catálogos y folletos donde se pueda verificar las especificaciones técnicas.

Por su parte, se aprecia que en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial absolvió la observación indicando que “lo solicitado en el Anexo Nº 2 se refiere a especificaciones técnicas, pero indican claramente que son documentos adicionales, sin embargo, el protocolo de análisis se solicita en forma obligatoria para los productos que sí lo requieran”.

Así también, se aprecia que en el literal f) del referido numeral 2.5., se requiere “Formato para la presentación de muestras”; y que, en el Capítulo IV de las Bases, se precisa que “el objetivo de la presentación de la muestra es verificar la concordancia con la especificación técnica mínima y la propuesta técnica contenido en el Capítulo III de las presentes Bases (…) Los criterios de evaluación corresponde a la presentación, conservación, efectividad, calidad y comparación del protocolo con las muestras, dicha evaluación realizará el Comité Especial con los usuarios”.
Conforme con lo expuesto, si bien se advierte que no bastará la presentación de la declaración jurada para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, no resulta claro de qué manera se pretende verificar el cumplimiento de éstos, considerando que además de la documentación que se habría hecho referencia mediante los pliegos de absolución de consultas y observaciones, se requiere la presentación de muestras, las cuales se indica, servirán también para verificar la concordancia con las especificaciones y la propuesta técnica.
Adicionalmente, resulta confuso lo indicado por el Comité Especial, con motivo de la absolución de la referida observación, no resultando claro si el protocolo de análisis al que se hace referencia, servirá también para verificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.
Conforme con lo expuesto, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con precisar claramente dentro del numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, previa evaluación en coordinación con el área usuaria, la documentación a presentarse obligatoriamente para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos de los productos solicitados, debiéndose precisar, además, cuáles serán los aspectos que se verificarán con dicha documentación, considerando que se está requiriendo también la presentación de muestras
. Para tal efecto, deberá precisarse también qué función cumpliría el protocolo de análisis requerido en las Bases. 
Asimismo, deberá verificarse que aquello que se exija presentar no resulte excesivo y contrario a los Principios de Eficiencia y Economía
 que rigen las contrataciones públicas. 

En tal sentido, siendo responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, así como de su forma de acreditación, y considerando que, de acuerdo con lo indicado precedentemente, la Entidad deberá reformular la documentación que servirá para acreditar los requerimientos técnicos mínimos, así como precisar qué se verificará a través de las muestras, y que no resultaría claro que estaría cuestionando la recurrente, corresponde a este Organismo Supervisor NO PRONUNCIARSE respecto a la Observación Nº 3. 

Observación Nº 5:
Contra la documentación de presentación obligatoria
El observante solicita que, con relación al Certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento (BPA), se tome en cuenta lo señalado por la DIGEMID al respecto
, y en esa medida, se establezca en las Bases que los postores deben presentar sus respectivos certificados BPA a su nombre, y que no se permita la presentación de certificados a nombre de otras empresas acompañadas de un contrato de almacenamiento.
Pronunciamiento

En el presente caso, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial precisa que “el postor deberá presentar la siguiente documentación para el caso del servicio de tercero que cuente con certificado BPA. Presentación del contrato del servicio de almacenamiento con un tercero que cuente con certificado de BPA, además de acreditar el cumplimiento de los procesos que le corresponden. Según Pronunciamiento Nº 13-2011/DTN”.

Al respecto, cabe señalar que, efectivamente, conforme lo indica el observante, la Dirección General de Medicamentos, Insumos y Drogas – DIGEMID, remitió a este Organismo Supervisor el Oficio Nº 3082-2010-DIGEMID-DG/MINSA
, a través del cual se precisa que “no sería suficiente un contrato de servicio de almacenamiento con un tercero que cuenta con certificado de BPA para acreditar en forma total el cumplimiento de las Buenas Prácticas de Almacenamiento, sino que también el postor debería acreditar el cumplimiento de los procesos que le corresponden. (Subrayado agregado)
Ahora bien, a través del Oficio Nº 1191-2011-DIGEMID-DG-DCVS-ECVE/MINSA, recibido por este Organismo Supervisor el 28.ABR.2011, la DIGEMID precisó
 al respecto que “el contratante deberá acreditar el cumplimiento de los procesos que le corresponden, mediante el Certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento a su nombre”.
Conforme con lo indicado, y considerando la posibilidad de que se contrate el servicio de almacenamiento con un tercero, puede concluirse que debería requerirse, para dicho caso,  no solo el contrato de servicio de almacenamiento con el tercero que cuenta con certificado de BPA, sino también la presentación del certificado BPA a nombre del contratante (postor en el proceso de selección).
En tal sentido, considerando que la pretensión de la recurrente estaría avocada a que no se permita la presentación de Certificados de Buenas Prácticas de Almacenamiento a nombre de otras empresas acompañadas de un contrato de almacenamiento, requiriéndose únicamente a los postores que presenten sus respectivos certificados BPA a su nombre, lo cual no se condeciría estrictamente con lo señalado precedentemente, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la Observación Nº 5.
No obstante, de conformidad con lo dispuesto por la DIGEMID, con motivo de la integración de las Bases, deberá precisarse que a efectos de la acreditación cabal del cumplimiento de las Buenas Prácticas de Almacenamiento, en el caso que se contrate el servicio de almacenamiento con un tercero, no sería suficiente la presentación del contrato respectivo suscrito con un tercero que cuenta con certificado BPA, sino que el postor deberá también acreditar el cumplimiento de los procesos que le correspondan, mediante la presentación del certificado BPA a su nombre.

Observaciones Nº  7 y 8:
Contra las especificaciones técnicas de los ítems 34 y 35
Mediante la Observación Nº 7, el observante sostiene que habría un error en las Bases, con respecto a las especificaciones técnicas de los ítems 34 y 35, ya que habiéndose requerido que los productos tengan una condición biológica de “aséptico o estéril”, no se podría exigir que el empaque sólo garantice la esterilidad, sino que dependiendo de la condición biológica del producto ofertado (aséptico o estéril), el empaque debe garantizar la condición biológica correspondiente (aséptico o estéril)”.
A través de la Observación Nº 8, solicita que se modifique, con relación al ítem 35, la característica técnica de acuerdo a la cual la resistencia del producto debe ser “menor de 2.4 cm de H2O/L/segundo”, debiendo considerar una resistencia “menor o igual 2.4 cm de H2O/L/segundo”, para así fomentar una mayor participación de postores.

Pronunciamiento
Con relación a la Observación N° 7, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señaló que “en coordinación con el usuario, el cual indica que en relación a la observación queda de la siguiente manera: condiciones biológicas estéril”

En tal sentido, se advierte que con dicha respuesta se estaría modificando lo indicado en las Bases con relación a la condición biológica de los productos, aceptándose ahora únicamente la condición de “estéril”, no así la de “aséptico o estéril”, con lo cual se habría eliminado la contradicción evidenciada por el observante con lo dispuesto en las Bases respecto a las características del empaque (“que garantice la esterilidad”).

Considerando lo expuesto, siendo competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la Observación Nº 7.
Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de las Bases, deberá registrarse  en el SEACE: i) un informe, elaborado por el área usuaria, a través del cual se ratifique la modificación a las especificaciones técnicas efectuada, y, ii) la documentación que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores y marcas en la posibilidad de ofertar los bienes requeridos en los ítems 34 y 35, considerando el cambio de especificación.
Respecto a la Observación Nº 8, se aprecia que en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial se remitió a señalar que “el postor deberá regirse a las presentes Bases y a lo requerido por el usuario”. 

No obstante, al ser de responsabilidad exclusiva de la Entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación N° 8.
Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con registrar en el SEACE, un informe elaborado por el área usuaria en el que se sustente, bajo responsabilidad, las razones para no aceptar la pretensión de la recurrente.
3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Modalidad de ejecución contractual
En el numeral 1.7 de la Sección Específica de las Bases, se ha establecido que la modalidad de ejecución contractual es “Llave en mano”. 

Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo establecido en el artículo 41 del Reglamento, en la modalidad de ejecución contractual “Llave en mano”, para el caso de la contratación de bienes, el postor deberá ofertar, además de éstos, su instalación y puesta en funcionamiento.

No obstante, de la revisión de las Bases del proceso, se advierte que no se estaría requiriendo la instalación ni puesta en funcionamiento de ninguno de los productos requeridos, por lo que,  no correspondiendo la referencia a dicha modalidad, con motivo de la integración de las Bases, deberá suprimirse el citado numeral, a efectos de no inducir a error a los potenciales postores.
3.2. Registro de participantes y formulación de consultas y observaciones

De la revisión efectuada a las Bases se advierte que el horario para el registro de participantes, ha sido previsto de de “8:30 a 16:00”, y para la formulación de consultas y observaciones a las Bases, ha sido previsto de “8:30 a 13:00”.

Al respecto, cabe precisar que el numeral 1 del artículo 138 de la Ley Nº 27444 – Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que el horario de atención de las Entidades, para la realización de cualquier actuación, deberá coincidir con el régimen de horas hábiles establecido para la atención al público, sin que en ningún caso la atención a los usuarios pueda ser inferior a ocho horas diarias consecutivas.

Siendo ello así, se advierte que el horario previsto en las Bases para el registro de participantes y para la formulación de consultas y observaciones resulta inferior a las ocho (8) horas diarias consecutivas a las que se hace referencia en el párrafo precedente, lo que podría limitar la libre competencia.

No obstante ello, de los antecedentes remitidos se aprecia que pese a esa restricción, que podría haber generado la nulidad del proceso, existe una cantidad importante de participantes inscritos
, al punto que se ha solicitado la elevación de Bases, oportunidad en la que este Organismo Supervisor, además de absolver las observaciones formuladas, efectuará una revisión general de las Bases a fin de disponer las correcciones que resulten pertinentes. 

En tal sentido, con relación al plazo para el registro de participantes, con motivo de la integración de las Bases, éste deberá ser modificado a efectos de adecuarlo a lo indicado precedentemente.

Por otro lado, con relación al horario para formular consultas y observaciones a las Bases, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en lo sucesivo, no se incurra en la referida conducta, la cual podría limitar la participación de potenciales postores en los procesos de selección que convoque, generando así un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección.

3.3. Contenido de la propuesta técnica
3.3.1. En la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, deberá corregirse la numeración utilizada, pues se ha duplicado la referencia a los literales b) y c). 
3.3.2. En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse la documentación que deberá presentarse a efectos de acreditar los factores de evaluación.
3.4. Contenido de la propuesta económica
Se aprecia que en el numeral ii), correspondiente al sobre de propuesta económica se señala “ii) garantía de seriedad de oferta será una carta fianza emitida por una entidad bancaria o financiera autorizada por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondo de Pensiones”.
Al respecto, cabe señalar que de acuerdo a lo establecido en el artículo 155 del Reglamento, las garantías que acepten las entidades conforme al artículo 39 de la Ley sólo podrán ser efectuadas por empresas bajo el ámbito de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones o que estén consideradas en la lista actualizada de bancos extranjeros de primera categoría que periódicamente publica el Banco Central de Reserva del Perú.

En tal sentido, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con adecuar el referido numeral, pudiendo presentarse cartas fianzas efectuadas por cualquier empresa bajo el ámbito de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS) o que estén consideradas en la lista actualizada de bancos extranjeros de primera categoría que periódicamente publica el Banco Central de Reserva del Perú. 

En virtud a lo indicado precedentemente, deberá corregirse también lo señalado en la Cláusula Sétima de la Proforma del Contrato.

3.5. Del pliego de absolución de consultas y observaciones 
3.5.1. Al absolver las consultas y observaciones presentadas por los participantes, se advierte que el Comité Especial ha efectuado una serie de modificaciones a los requisitos mínimos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.

En esa medida, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de Bases, la documentación que acredite que dichas modificaciones a los requerimientos técnicos mínimos contaron con la autorización del área usuaria.
3.5.2. Con motivo de la absolución de la Observación Nº 4, formulada por Multimedical Supplies S.A.C., se advierte que el Comité Especial, en relación con el Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura (CBPM), requerido dentro del numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, indicó que “se aceptará el certificado CE emitido por el Organismo Certificador competente, sien que para el caso de los productos de la clase I se aceptará el certificado ISO 13485 y además la Declaración CE de conformidad con el fabricante. Dicha aclaración está de acuerdo al Oficio Nº 3629-2010-DIGEMID-DG-DAS-ERDICOSAN/MINSA”.
Al respecto, si bien el Comité Especial habría intentado adecuar lo señalado en las Bases con relación al CBPM, tomando en consideración lo indicado por la DIGEMID
, se advierte que lo precisado por dicho órgano colegiado resultaría impreciso y confuso.
En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases deberá adecuarse el referido numeral, considerando que mediante Oficio Nº 3629-2010-DIGEMID-DG-DAS-ERDICOSAN/MINSA, la DIGEMID informó que, en vista a que en la Unión Europea no se emiten Certificados de Buenas Prácticas de Manufactura para el caso de los productos de clase I, productos de menor riesgo, se aceptará la presentación del Certificado de Cumplimiento de Norma ISO/EN 13845 y además la Declaración CE de conformidad del fabricante. Del mismo modo, señala que para el caso de los productos no incluidos en la clase I, se presentará el Certificado CE, el que implícitamente señala el cumplimiento del sistema de calidad, según lo exigido en las directivas de la Unión Europea.

Asimismo, cabe deberá tomarse en cuenta que mediante Oficio Nº 339-2011-DIGEMID-DG-DAS-ERDICOSAN/MINSA, la DIGEMID indicó que “un certificado expedido por la FDA en el que se consigne el cumplimiento de las Buenas Prácticas de Manufactura, la relación de la planta evaluada y los productos y familia de productos que incluye el certificado, podría considerarse como documento alternativo a la presentación del Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura”.
3.5.3. Con motivo de la absolución de la Observación Nº 6, se advierte que el Comité Especial modificó además la característica “se adhiere a la herida” por “se adhiere a la piel”, correspondiente al ítem 6.
Al respecto, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con registrar la documentación que dé cuenta que dicha modificación contó con la aprobación del área usuaria, de lo contrario deberá dejarse sin efecto dicha modificación.
3.6. Otras precisiones

3.6.1. En el numeral 2.7. del Capítulo II de las Bases, se advierte que existe una duplicidad entre la documentación solicitada en los literales b) y c) con la solicitada en los literales i) y j). En esa medida, con motivo de la integración de Bases deberá corregirse la referida duplicidad. 

3.6.2. Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 7966-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizadas a través del SEACE.
4.      CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1 NO ACOGER las Observaciones N° 2, N° 5, N° 7 y N° 8, formuladas por el participante MULTIMEDICAL SUPPLIES S.A.C, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 005-2010-HNSEB-CE, convocada para la “Adquisición de material médico (consumo y venta)”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2 NO PRONUNCIARSE sobre la Observación Nº 3, formulada por el participante MULTIMEDICAL SUPPLIES S.A.C, contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 005-2010-HNSEB-CE, convocada para la “Adquisición de material médico (consumo y venta)”, por las razones que se indican en el numeral 2 del presente pronunciamiento. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3 NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones Nº 1, Nº 4 y N° 6, formuladas por el participante MULTIMEDICAL SUPPLIES S.A.C, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 005-2010-HNSEB-CE, convocada para la “Adquisición de material médico (consumo y venta)”, por no encontrarse dentro de los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento, para la emisión de pronunciamiento.
4.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.5 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.7 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.8 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.          








     Jesús María, 26 de julio de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN 

Director Técnico Normativo
FRJ/
� Este Organismo Supervisor considera que la citada observación fue acogida, toda vez que, se advierte que la pretensión del observante estaría referida a modificar la característica “absorbente” por la de “adherente”, modificación que habría aceptado realizar el Comité Especial.


� Al respecto, cabe señalar que la referida consulta estaba referida a aclarar la nota contenida en el Anexo Nº 02 “Declaración jurada de cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos”, la cual indicaba: “Adicionalmente, puede requerirse la presentación de otros documentos para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, conforme a lo señalado en el contenido del sobre técnico”.


� Al respecto, se advierte que en el Capítulo IV de las Bases, se señala que “El Comité Especial, acuerda evaluar y utilizar las muestras de los ítems si es necesario además de verificar el cumplimiento de las especificaciones técnicas mínimas comparándolas con el expediente técnico, de la siguiente manera (…)”. De lo expuesto, no resulta claro en qué casos si se considerará necesario la verificación indicada y en qué casos no.





Además, se indica que “si es el caso de equipos en condición acomodata, adjuntar catálogos originales de los equipos donde indique el modelo especificaciones técnicas”, disposición que resulta confusa, no advirtiéndose a qué se refiere con dicha condición, y de qué manera resultaría aplicable al presente caso.


 


�  “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


Los procesos de contratación regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicación de otros principios generales del derecho público:


(…)


f) Principio de Eficiencia: Las contrataciones que realicen las Entidades deberán efectuarse bajo las mejores condiciones de calidad, precio y plazos de ejecución y entrega y con el mejor uso de los recursos materiales y humanos disponibles. Las contrataciones deben observar criterios de celeridad, economía y eficacia.


(…)


i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.”


� El observante hace referencia a varios Oficios emitidos por la DIGEMID, entre los cuales se encuentra el Oficio �Nº 3082-2010-DIGEMID-DG/MINSA.





� De fecha 30.SET.2010.





� Con posterioridad a la emisión del Pronunciamiento Nº 013-2011/DTN.


� Cincuenta y ocho (58) participantes registrados según la información registrada en el SEACE.


� A través del Oficio Nº 3629-2010-DIGEMID-DG-DAS-ERDICOSAN/MINSA.








