PRONUNCIAMIENTO Nº 231-2011/DTN

Entidad:

Gobierno Regional de Ica - Proyecto Especial Tambo Ccaracocha
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-GORE/ICA/PETACC, convocada para la ejecución de la obra “Sistema de riego Macacona – Quilloay, ubicada en el distrito de San Juan Bautista, provincia y departamento de Ica”.
1. ANTECEDENTES 

A través del Oficio Nº 011-2011-GORE-ICA-PETACC/LP. Nº 0001 recibido el 11.JUL.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las nueve (9) observaciones formuladas por el participante JACCSA S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que el participante JACCSA S.A.C. formuló nueve (9) observaciones, de las cuales la Observación N° 2 fue acogida por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ella; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante: 
JACCSA S.A.C.
Observación Nº 1: 

Contra la experiencia mínima del bachiller controlador y/o topógrafo y del administrador y/o asistente administrativo
Respecto del primer extremo de la Observación Nº 1, considerando que no resulta claro el sentido de esta, este Organismo Supervisor infiere que el observante cuestiona que, al absolver las Consultas N° 1 y N° 2 del participante CROVISA S.A.C, se haya señalado que se evaluará la experiencia del bachiller controlador y/o topógrafo y del administrador y/o asistente administrativo únicamente en obras similares, y no en obras en general.

Asimismo, mediante el segundo extremo de su Observación Nº 1, solicita que se publique el estudio de mercado del cual se desprenda la libre concurrencia y competencia de proveedores en el presente proceso de selección.
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

De las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

Con relación al primer extremo de la Observación Nº 1, debe indicarse que, de acuerdo con lo manifestado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. Dentro de dicho contexto, la experiencia obtenida en el desarrollo de determinada actividad resultará válida en aquellos procesos de selección que contemplen el desarrollo de actividades relacionadas con el objeto de la convocatoria.

Es por ello que, para determinar la experiencia mínima de los profesionales propuestos, debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en la ejecución de labores iguales o similares a las que estos realizarán durante la ejecución de la obra. 
En tal sentido, a fin de que los postores puedan formular su propuestas adecuadamente y evitar controversias durante la evaluación de estas, el Comité Especial deberá precisar cuáles serán las actividades que deberá haber realizado, como mínimo, cada uno de los especialista requeridos en los trabajos que presenten para acreditar su experiencia, a fin de que esta sea considerada válida.

Así, teniendo en cuenta que en algunos casos las labores a ejecutar por un profesional serán siempre las mismas independientemente de la naturaleza de la obra en la que las realizó, la Entidad podrá indicar en qué casos la experiencia de los profesionales puede haber sido obtenida en trabajos distintos a la ejecución de obras similares (como es el caso del administrador, por ejemplo; puesto que las labores de dicho profesional serán las mismas sea que su trabajo se realice como parte de la ejecución de una obra de saneamiento o de infraestructura), debiendo tenerse presente que, determinado ello, dicho criterio resultará válido tanto para acreditar el requerimiento mínimo como el factor de evaluación respectivo. 

En virtud de lo expuesto, en la medida que el observante requiere que la experiencia del bachiller controlador y/o topógrafo y del administrador y/o asistente administrativo, se  pueda acreditar en su participación en obras en general, la que no se condice con lo dispuesto en los párrafos precedentes, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER este extremo de la observación. Sin perjuicio de cumplir con lo dispuesto al absolverla.
Asimismo, conforme lo expresado en anteriores pronunciamientos
, deberá reformularse la experiencia de todos los profesionales, toda vez que la forma más idónea de establecer la experiencia del personal requerido para la ejecución del contrato, no es el número de obras realizadas, sino el tiempo de experiencia en la especialidad, la cual tendrá que establecerse de acuerdo a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
Considerando que el segundo extremo de la Observación Nº 1 constituye en puridad una consulta, este Organismo Supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE al respecto.
Observación Nº 3:

Contra la forma de acreditación del factor de evaluación “experiencia del personal propuesto”
Mediante el primer extremo de la Observación Nº 3, el observante cuestiona que, al absolver la Consulta Nº 7 del participante CROVISA S.A.C., se haya indicado que la calificación de la experiencia de los profesionales propuestos debe estar en función del número de obras, y no del tiempo en la ejecución de prestaciones iguales o similares. Por lo que requiere que esta se evalué en función al tiempo. 
Además, a través del segundo extremo de su Observación Nº 3, requiere que se publique el estudio de mercado con el cual se acredite la competencia y concurrencia de profesionales calificados en el presente proceso de selección.
Pronunciamiento

De la revisión de la absolución de la Consulta N° 7 del participante CROVISA S.A.C., se indicó que “el Comité Especial se reafirma en los criterios de evaluación establecidos en las Bases, ya que concuerda con lo establecido en pronunciamientos del OSCE, la práctica reiterativa (cantidad de obras ejecutadas) en la residencia de obra garantiza que se haya obtenido destreza en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de convocatoria” (el resaltado es agregado).
Al respecto, conforme se mencionó anteriormente, la forma más idónea de establecer la experiencia del personal requerido para la ejecución del contrato, no es el número de obras realizadas, sino el tiempo de experiencia en la especialidad.  

Por ello, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación formulada, por lo que deberá reformularse los factores de evaluación referidos a la experiencia de todos los profesionales, a fin de calificar en función al tiempo de experiencia en la especialidad, cuidando de no asignar puntaje por el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos. 
Considerando que el segundo extremo de la Observación Nº 3 constituye en puridad una consulta, este Organismo Supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE al respecto.

Observación Nº 4:

Contra el monto de los sueldos del personal
El observante cuestiona que para la determinación de los montos de los sueldos del personal técnico administrativo y auxiliar se haya limitado a tomarse en cuenta como referencia las tres (3) últimas obras convocadas por la Entidad, sin haberse acreditado que existen empresas en el mercado que pueden cumplir con las exigencias previstas en las Bases.
Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la definición del valor referencial es facultad del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado.
Asimismo, según el artículo 14 del Reglamento, en el caso de los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de obras, el valor referencial será el correspondiente al presupuesto de obra establecido en el expediente técnico, y debe considerar todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, seguridad en el trabajo y los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente.

Al respecto, al absolver la Observación Nº 4 del participante JACCSA S.A.C., el Comité Especial señaló que “estos montos de sueldos de los contratistas están contenidos en su propuesta de desagregado de gastos generales y son a todo costo. Los montos de sueldos consignados en el expediente de obra del “Sistema de riego Macacona – Quilloay” son para el ingeniero residente S/. 6 000.00 y para el ingeniero asistente S/. 3 200.00 más el 54% de leyes sociales, lo que totaliza un sueldo para el ingeniero residente de S/. 9 240.00 y para el ingeniero asistente de S/. 4 928.00; por lo cual hacemos constar estos montos son mayores a la propuesta de los contratistas mostrados en el cuadro
:
	OBRA
	DETALLE
	CONTRATISTA
	MONTO S/.
	PERSONAL

	Sistema de riego Tacaraca
	Bocatoma con una capacidad de 456 m3/seg. y captación de 2m3/seg.
	VHL CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
	2’488,683.74
	Ing. Residente
S/. 7,000.00
Ing. Asistente

S/. 4,000.00

	Canal Secundario variante La Achirana
	Canal con una capacidad de 25 m3/seg. e incluye obras de arte
	E & G CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
	1’294,199.97
	Ing. Residente 
S/. 6,000.00

Ing. Asistente

S/. 4,000.00

	Sistema de riego Acequia Nueva - La Mochica
	Bocatoma con una capacidad de 456 m3/seg. y captación con canal de 5m3/seg. de 4 km
	VHL CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
	4’464,304.53
	Ing. Residente
S/. 7,000.00

Ing. Asistente

S/. 4,000.00


Asimismo, el Comité Especial ha indicado en su informe técnico que “lo que se detalla mediante un cuadro son las remuneraciones que se han pagado en las tres (3) últimas obras similares ejecutadas en el último año, más aún la última obra está ejecutándose, es el estudio de mercado que tanto alude, ya que son las obras que se han ejecutado en la zona en el último año (2010) más la que se está ejecutando (2011), demostrando con esto el Comité que lo solicitado es razonable y congruente al objeto de convocatoria”.
En tal sentido, toda vez que la observación del participante se encuentra referida al valor referencial del proceso, el cual es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad, y en tanto el observante no ha presentado argumentos suficientes que sustenten su cuestionamiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
Observaciones Nº 5 y Nº 6:
Contra el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras”
Mediante la Observación Nº 5, el observante cuestiona el puntaje asignado al factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras”, toda vez que se estaría contraviniendo lo dispuesto por la normativa vigente.
Asimismo, a través de la Observación Nº 6, cuestiona que para la acreditación del referido factor deba presentarse certificados o constancias que acrediten que las obras se efectuaron o liquidaron sin que se haya incurrido en penalidades, y no conforme señala el artículo 47 del Reglamento, que dispone que los documentos deben sustentar que las obras se efectuaron y liquidaron sin incurrir en penalidades.
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 43 del Reglamento señala que las Bases deberán especificar los factores de evaluación, precisando los criterios que se emplearán para su aplicación, así como los puntajes, la forma de asignación de estos a cada postor y la documentación sustentatoria para la asignación de estos. 

Por su parte, el artículo 47 del Reglamento establece los rangos de puntuación de cada uno de los factores de evaluación para la ejecución de obras:
  Experiencia en obras en general: de 15 a 20 puntos

  Experiencia en obras similares: de 30 a 35puntos

  Experiencia y calificaciones del personal propuesto: de 30 a 35 puntos

  Cumplimiento en la ejecución de obras: de 15 a 20 puntos

Ahora bien, de la revisión del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha previsto los siguientes factores de evaluación y sus correspondientes puntajes:
“Experiencia en obras en general: 20 puntos

  Experiencia en obras similares: 30 puntos

  Experiencia y calificaciones del personal propuesto: 30 puntos

  Cumplimiento en la ejecución de obras: 20 puntos” 
  (el resaltado es agregado).                                      
Por tanto, considerando que es facultad exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como también sus puntajes correspondientes, y que estos resultan acordes a lo previsto por la normativa de contratación pública, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 5.
De otro lado, el literal d) del artículo 47 del Reglamento dispone que el factor “Cumplimiento de ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que aquella se efectuó y liquidó sin que se haya incurrido en penalidades, no pudiendo ser mayor de diez (10) contratos de obras en general y/o similares. Estos certificados o constancias deben referirse a las obras que se presentaron para acreditar la experiencia del postor.

No obstante, de la revisión del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que se ha previsto para el referido factor que “se evaluará en función al número de constancias o certificados en el que se acredite que el postor ejecutó o liquidó contratos sin que se haya incurrido en penalidades, hasta un máximo de diez (10) contratos de obra en general y/o similares” (el resaltado es agregado).
En consecuencia, en la medida que las Bases señalan que el cumplimiento en la ejecución de obras se evaluará en función al número de constancias o certificados en el que se acredite que el postor efectuó o liquidó sin que haya incurrido en penalidades, en lugar de precisar que deberán acreditar que se efectuó y liquidó sin que haya incurrido en penalidades, conforme señala el artículo 47 del Reglamento, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 6; en ese sentido, corresponderá precisar que el factor “Cumplimiento de ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que aquella se efectuó y liquidó sin que se haya incurrido en penalidades.
Asimismo, conocedores que no existe una uniformidad respecto de los documentos con los cuales se compruebe que se ejecutó la obra sin incurrir en penalidades, se ha establecido que, adicionalmente a los certificados o constancias, también podrán presentarse resoluciones o cualquier otro documento del cual se desprenda, de manera fehaciente e indubitable, que el postor ejecutó su prestación sin incurrir en penalidades. 

Observación Nº 7:
Contra la determinación del monto de los adelantos
Mediante el primer extremo de la Observación Nº 7, el observante cuestiona que no se haya precisado en las Bases los adelantos que serán otorgados al contratista.
Además, a través del segundo extremo de su Observación Nº 7, requiere que se incorpore la cláusula referida a los adelantos en la proforma de contrato.
Pronunciamiento

De la revisión de la absolución a la Observación Nº 7, el Comité Especial indicó que “se ha establecido el adelanto directo de hasta el veinte por ciento (20%) del monto del contrato original. Asimismo, se ha establecido el adelanto para materiales o insumos de hasta el cuarenta por ciento (40%) del monto del contrato original (…) se reitera que en las Bases ya están establecidos los adelantos, siempre que hayan sido solicitados por el contratista, los cuales no son de obligación establecerlos en la proforma de contrato, tal como se aprecia en las Bases estandarizadas para el presente proceso de selección (…)”.
En ese sentido, toda vez que el Comité Especial ha establecido que serán otorgados al contratista tanto adelantos directos como adelantos por materiales e insumos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el primer extremo de la Observación        Nº 7.

Sin perjuicio de ello, considerando que solo se ha señalado en las Bases el porcentaje máximo hasta por el cual se otorgaría adelantos directos y por materiales e insumos, de conformidad con el límite previsto por la normativa de contratación pública, deberá señalarse el porcentaje preciso al cual ascenderán tales adelantos.

Por otro lado, cabe acotar que la decisión de la entrega de adelantos, no necesariamente se encontrará dentro de la proforma de contrato, que constituye un proyecto en la que se señalan ciertas condiciones de la contratación, pues las demás están contempladas en la normativa en materia de contratación estatal. En ese sentido, resultará suficiente que esta precisión sea consignada en algún otro extremo de las Bases, razón por la cual este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el segundo extremo de la Observación Nº 7.

Observación Nº 8:
Contra la participación de uno de los miembros del Comité Especial

El observante cuestiona la participación del Director de la Oficina de Supervisión y Liquidación del PETACC en el Comité Especial del presente proceso de selección, dada su función de supervisar todos los procesos, lo cual estaría comprendido en el numeral 2 del artículo 29 del Reglamento, por lo que solicita que se verifique la resolución mediante la cual se designó a dicho Comité.
Pronunciamiento

El artículo 29 del Reglamento dispone que se encuentran impedidos de ser Comité Especial: i) el titular de la Entidad; ii) los funcionarios que tengan atribuciones de control o fiscalización tales como regidores, consejeros regionales, directores de empresas, auditores, entre otros, salvo que el órgano de control institucional de la Entidad sea el área usuaria; iii) los funcionarios que por delegación hayan aprobado el expediente de contratación, designado Comité Especial, aprobado Bases o resuelvan recursos de apelación; y iv) los funcionarios que hayan sido sancionados por su actuación como integrantes de un Comité Especial.

En el primer caso, el impedimento se sustenta en que las personas que tienen facultades para fiscalizar la actuación de los funcionarios en el marco de los procedimientos de contratación —tales como los regidores, en el caso de las municipalidades, o los Consejeros Regionales en el caso de las regiones— y que deben ejercer su función de forma objetiva y transparente, requisitos que no se cumplirían si el fiscalizador a su vez ha sido partícipe de la actividad objeto de fiscalización.

No obstante lo señalado, de la revisión del Reglamento de Organización y Funciones del Proyecto Especial Tambo Ccaracocha se advierte que la Dirección de Supervisión y Liquidación, a la que pertenece uno de los miembros del Comité Especial tendría entre sus principales funciones supervisar e inspeccionar la ejecución de estudios y obras que ejecute el PETACC bajo cualquier modalidad de ejecución.
En tal sentido, se aprecia que la Dirección de Supervisión y Liquidación no fiscaliza y/o supervisa la actuación de los funcionarios en la Entidad sino que inspecciona la ejecución de estudios y obras del PETACC, las que principalmente son realizadas por personal que no tiene vínculo directo con la Entidad.  
Por ello, en la medida que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad designar a los miembros del Comité Especial, y en tanto no se ha comprobado que el supuesto cuestionado constituye un impedimento para ser Comité Especial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Observación  N° 9:
Contra el contenido del expediente técnico

El observante requiere que se considere un nuevo cronograma de ejecución de la obra, considerando que esta se ejecutará entre agosto y setiembre, y su desarrollo estaría condicionado al caudal de las épocas de estiaje la cuál afectará el ritmo de trabajo.

Asimismo, refiere que la excavación estructural y el concreto de la cimentación y uñas, requiere de desvíos del cauce, excavación bajo agua (suelo saturado) y otras actividades no están establecidas en el cronograma.  

Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. 

Por su parte, de acuerdo a lo establecido en el artículo 26 de la Ley el detalle de las características técnicas de la obra puede constan en un Expediente Técnico.
Sobre el particular, el Comité Especial con motivo de la absolución a la observación precisó que en el cronograma de ejecución de la obra se establece un plazo de ejecución de obra de cinco (5) meses, es decir ciento cincuenta (150) días calendarios. Asimismo, refiere que durante la ejecución contractual las ampliaciones de plazo serán atendidas conforme establece la Ley.               
Ahora bien, toda vez que la observación se encuentra referida a las características técnicas, las cuales son de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad¸ este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

3.   CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1.  Requerimientos técnicos mínimos

En el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, deberán realizarse las siguientes correcciones:

· Para la acreditación de la planta dosificadora de concreto en Ica, deberá señalarse aquello que ha sido considerado para el resto del equipo mínimo: podrá presentarse documentos que sustenten la propiedad, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler, o declaraciones juradas que evidencien la libre disponibilidad de los equipos.
· Con relación a los requerimientos técnicos mínimos del asistente de obra, deberá precisarse que no solo podrá acreditarse su experiencia como residente sino también como asistente de obra. Adicionalmente, deberá realizarse la misma precisión para los factores de evaluación. 
· Respecto de la experiencia del postor, debe precisarse que, si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra, se ha previsto que la experiencia de los postores se determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras.

Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria, y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo, de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras similares se determine en función del monto de facturación acumulada por estos.
Además, considerando que el artículo 47 del Reglamento ha previsto que el periodo de antigüedad en el cual acreditar la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, sea los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, deberá ampliarse el periodo de antigüedad para acreditar la experiencia mínima requerida de los últimos cinco (5) a los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas.
Asimismo, la normativa ha establecido que, en el caso de las obras similares, aquellas que resultan relevantes y válidas para acreditar la experiencia del postor serán aquellas cuyo costo haya representado, por lo menos, el quince por ciento (15%) del valor referencial. En ese sentido, incluir dicha precisión en las Bases.
3.2.  Factores de evaluación
En el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, deberán efectuarse las siguientes correcciones:

· En los factores referidos a la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, se ha indicado que “en el caso de obras privadas, la experiencia se acreditará con el acta de conformidad o recepción final de obra expedida por el propietario”, y que “en el caso de obras públicas, el acta de recepción deberá estar debidamente foliada y con la firma de todo el Comité de recepción”.
Sin embargo, el artículo 47 del Reglamento ha previsto la forma de acreditación de la experiencia del postor, en obras en general y en obras similares, mediante la presentación de copias simples de contratos y su respectiva acta de recepción y conformidad, sin mayores exigencias, por lo que deberá adecuarse las Bases a lo indicado en el artículo 47 del Reglamento. La referida adecuación también deberá considerarse en el Capítulo III de las Sección Especifica de las Bases. 
· Considerando que se deberá reformular la experiencia mínima de todos los profesionales propuestos en función del tiempo en la especialidad, es decir, en la ejecución de obras iguales o similares al objeto de convocatoria durante un determinado periodo, deberá replantearse los parámetros de calificación de los factores referidos a dichos profesionales, debiendo observar criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

3.3.  Formas de acreditación
En el punto ii) del numeral 2.5.1 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que la experiencia de los profesionales propuestos se acreditará mediante la presentación de constancias, certificados, o cualquier otra documentación de la que se desprenda de manera fehaciente el tiempo de experiencia de dichos profesionales, de conformidad con lo indicado en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases.
3.4.  Acto público de presentación de propuestas
En el numeral 2.4 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases deberá precisarse si el acto público de presentación de propuestas se realizará con la participación de notario o juez de paz, toda vez que, de conformidad con el artículo 30 del Reglamento “la presentación de propuestas y el otorgamiento de la Buena Pro, en los casos que señale el Reglamento, se realizará en acto público (…) con presencia de notario público o juez de paz cuando en la localidad donde se efectúe no hubiera el primero” (el subrayado es agregado).

3.5.  Suscripción del contrato
· A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, y teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 141 y 183 del Reglamento, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración deberá suprimirse el término “podrá requerirse” y sustituir por “deberá presentarse”. 

· Considerando que en el referido numeral 2. 7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se ha previsto toda la documentación que resulta necesaria presentarse para la suscripción del contrato, deberá eliminarse el literal g).
· Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que el plazo para la suscripción del contrato, diez (10) días hábiles según lo señalado en las Bases, se contabiliza a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro, conforme a lo prescrito por el artículo 148 del Reglamento.
3.6.  Otras precisiones
· A efectos de evitar confusión en los postores, deberá suprimirse de las Bases las notas dirigidas al Comité Especial.
· Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que están no han sido previstas en las presentes Bases.

4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. ACOGER las Observaciones Nº 3 (extremo indicado) y N° 6  formuladas por el participante JACCSA S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GORE/ICA/PETACC, convocada para la ejecución de la obra “Sistema de riego Macacona – Quilloay, ubicada en el distrito de San Juan Bautista, provincia y departamento de Ica”.
4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 1 (extremo indicado), N° 4, N° 5, N° 7, N° 8 y N° 9 formuladas por el participante JACCSA S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GORE/ICA/PETACC, convocada para la ejecución de la obra “Sistema de riego Macacona – Quilloay, ubicada en el distrito de San Juan Bautista, provincia y departamento de Ica”; sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones Nº 1, N° 2, N° 3 (extremo indicado), formuladas por el participante JACCSA S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GORE/ICA/PETACC, convocada para la ejecución de la obra “Sistema de riego Macacona – Quilloay, ubicada en el distrito de San Juan Bautista, provincia y departamento de Ica”.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.5. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.7. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 25 de julio de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
PHC/LLL.
� Pronunciamientos Nº 047-2009/DTN, Nº 124-2009/DTN, entre otros. 





� Pronunciamiento N° 283-2010/DTN y N° 130-2010/DTN, entre otros. 


� Las tres (3) obras que fueron consideradas para determinar el monto de los sueldos del personal para la ejecución de la presente obra.





