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PRONUNCIAMIENTO Nº 230-2011/DTN
Entidad:

Ejército Peruano – Hospital Militar Central
Referencia:

Concurso Público Nº 003-2011-EP/HMC, convocado para la contratación del servicio de acondicionamiento, mantenimiento y reparación de los consultorios médicos del Pabellón “A” primer piso del HMC.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 01 COMITÉ ESPECIAL, recibido con fecha 08.JUL.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las siete (7) observaciones formuladas por el participante R&M SERVICIOS GENERALES S.R.L., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Es el caso que, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que la Observación Nº 3 formulada por la empresa R&M SERVICIOS GENERALES S.R.L. fue acogida por el Comité Especial, por lo que, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre ella, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante:                                    
R&M SERVICIOS GENERALES S.R.L.
Observaciones Nº 1 y 2: 
Contra el requerimiento mínimo del personal propuesto
Mediante la Observación Nº 1 el participante cuestiona que, en el requerimiento mínimo del ‘ingeniero civil y/o arquitecto responsable de la ejecución del servicio’, se exija que éste acredite ocho (8) años de colegiado y cinco (5) años de experiencia profesional en obras o servicios, pues “dicho requerimiento no guarda relación lógica con el proceso convocado por tratarse de un proceso de servicios”. En tal sentido, solicita que se suprima dicha exigencia y “se limite a requerir la ejecución de cinco (5) servicios similares”.
Por su parte, mediante la Observación Nº 2 el participante solicita que se suprima la exigencia de requerir al ‘ingeniero electricista’, pues “dicho profesional no ha sido incluido en el presupuesto contenido en el expediente del proceso”.
Pronunciamiento

Sobre el particular, corresponde señalar que la experiencia debe entenderse como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.
Del mismo modo, en la medida que requerir que un profesional cuente con un determinado número de años de colegiado, resulta irrelevante, ya que ello no le asegura a la Entidad contar con un profesional que tenga experiencia en la ejecución de trabajos iguales o similares al objeto de la convocatoria, este Organismo Supervisor ACOGE la Observación Nº 1 en el extremo que solicita que se suprima la obligación de acreditar que el ‘ingeniero civil y/o arquitecto responsable de la ejecución del servicio’ cuente con ocho (8) años de colegiado. 
Ahora bien, en las Bases se indica que el requerimiento mínimo de experiencia en la especialidad de dicho profesional es de cinco (5) años; al respecto, se advierte que se estaría estableciendo como requerimiento técnico mínimo que el ‘ingeniero civil y/o arquitecto’ acredite una experiencia que asciende a treinta (30) veces el plazo de ejecución del servicio (60 días calendario), lo que resulta desproporcionado e inclusive restrictivo, afectando la mayor participación de potenciales postores; en esa medida, deberá reducirse razonablemente el tiempo de experiencia mínima requerida.
Asimismo, el OSCE ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que, para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria. En tal sentido, deberá suprimirse del requerimiento del ‘ingeniero electricista’ la obligación de acreditar ocho (8) años de ejercicio profesional, debiendo el Comité Especial establecer un requerimiento mínimo de experiencia en base a la ejecución de prestaciones similares al objeto de la convocatoria, el que deberá ser razonable con el plazo del servicio convocado.
Ahora bien, con relación a la acreditación de la experiencia del personal a través de “obras o servicios”, el Comité Especial, al absolver la presente observación, indicó que “la exigencia establecida en las Bases hace referencia a un ingeniero civil y/o arquitecto con ocho (8) años de colegiado y cinco (5) años de experiencia profesional en servicios u obras (pudiendo ser en cualquiera de los dos), esto considerando que lo que se pretende contratar es el servicio y no al profesional (…)”.
Al respecto, cabe señalar que el OSCE, en anteriores pronunciamientos
, ha indicado que, para determinar la experiencia mínima del personal propuesto, debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria.
Así, lo que define de manera objetiva la similitud de determinada experiencia, se encuentra referida a que los trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que ejecutará el personal dentro del contrato. Así, la experiencia en la especialidad se traducirá en aquellas prestaciones iguales o similares a las labores que el ‘ingeniero civil y/o arquitecto responsable de la ejecución del servicio’ prestará durante la ejecución del contrato.

Ahora bien, en la medida que los artículos 13 de la Ley y 11 del Reglamento disponen que es facultad de la Entidad la determinación de su requerimiento y toda vez que el cuestionamiento del observante se encuentra referido a que “se suprima el requerimiento de acreditar cinco (5) años de experiencia en servicios u obras” y “se limite a requerir la ejecución de cinco (5) servicios similares”, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación.

No obstante, en la medida que el requerimiento del personal propuesto debería acreditarse a través de la experiencia obtenida en la ejecución de labores similares a las que ejecutará en el contrato, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) un informe en el que se sustente técnicamente las razones por las que las labores y actividades efectuadas en la ejecución de obras contiene algunas de las características esenciales que definen la naturaleza del servicio que se pretende contratar, para tal efecto, deberá indicar qué prestaciones o actividades son relevantes para determinar la similitud entre la experiencia obtenida a través de un contrato de obra y la del servicio que se ha convocado; de lo contrario, deberá suprimirse el requisito cuestionado.
Adicionalmente, se advierte que en las Bases se indica que “para acreditar la experiencia del ‘ingeniero civil y/o arquitecto responsable de la ejecución del servicio’ se considerará como válida aquella obtenida como ingeniero residente en servicios u obras”.
Al respecto, el Comité Especial deberá consignar en las Bases la descripción de las características, labores y actividades que deben contener las prestaciones ejecutadas por el ‘ingeniero civil y/o arquitecto responsable de la ejecución del servicio’ a efectos de determinar que dichas prestaciones son consideradas similares con las del ‘ingeniero residente de obras’. 
De otro lado, mediante la Observación Nº 2, el participante solicita que se suprima la exigencia de requerir al ‘ingeniero electricista’ debido a que dicho profesional no ha sido incluido en el presupuesto contenido en el expediente del proceso.

Sobre el particular, cabe precisar que el artículo 13 del Reglamento dispone que el valor referencial se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y servicios a contratar.
Al respecto, el Comité Especial indicó que “(…) se requiere que los postores cuenten con un (01) Ingeniero Electricista, que se haga responsable de la dirección técnica, verificación, conducción y supervisión de los trabajos relacionados a los sistemas eléctricos que se encuentran instalados en los diferentes consultorios (…)”. Asimismo, señaló que “el mencionado profesional se encuentra considerado en el análisis técnico de la estructura del presupuesto realizado por el área técnica usuaria de ingeniería del Hospital Militar Central, por lo que los postores deberán considerar en su estructura de presupuesto para el presente servicio la participación del mencionado profesional”. 

Por tanto, en virtud de lo señalado por el Comité Especial y toda vez que, en atención con lo dispuesto por los artículos 13 de la Ley y 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad la determinación de su requerimiento así como del valor referencial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 2.
No obstante, toda vez que, conforme a lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado, el valor referencial debe incluir todo aquello que incide directamente sobre su costo, deberá registrarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, la documentación correspondiente al expediente de contratación que evidencie que el pago por los servicios prestados por el ingeniero electricista se encuentra previsto dentro del valor referencial, de lo contrario deberá suprimir de las Bases la exigencia de contar con dicho profesional. En el supuesto que no se haya considerado dicho costo en el valor referencial y sea indispensable para la ejecución del servicio contar con este profesional, deberá, en atención a lo dispuesto en el artículo 13 del Reglamento, reformular el valor referencial e incluir el costo de su contratación dentro del presupuesto formulado. 
Observaciones Nº 4 y 5:
Contra el factor de evaluación “Experiencia del postor”
Mediante la Observación Nº 4 el participante cuestiona que, en el presente factor de evaluación, se exija a los postores acreditar la experiencia obtenida a través de la ejecución de servicios similares en hospitales, clínicas o centros de salud durante los últimos tres (3) años, por lo que, solicita que “se suprima dichos factores por tratarse de trabajos del área de edificaciones y de ser el caso ampliar la experiencia a los últimos 15 años”.
De otro lado, mediante la Observación Nº 5 el participante cuestiona que, en el presente factor, se permita a los postores acreditar su experiencia a través de servicios u obras, “no guardando relación lógica con el objeto de la convocatoria que es servicios, resultando evidente la motivación de empresas del área de construcción que puedan ser beneficiadas con dicho argumento por lo que se deberá suprimir dicho extremo de experiencia en obras por no ajustarse a lo convocado”.
Pronunciamiento

Sobre el particular, debe indicarse que, de conformidad con el artículo 43 del Reglamento, es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, así como los puntajes y criterios para su asignación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que dichos factores no podrán calificar el cumplimento de los requerimientos técnicos mínimos; sin perjuicio de lo cual podrán calificar aquello que los mejore o supere. 

Por su parte, el artículo 45 del Reglamento dispone que, para los procesos que tienen por objeto la contratación de servicios en general, se podrá evaluar la experiencia del postor en la actividad y/o en la especialidad. 
En el presente caso, las Bases establecen que la experiencia del postor “Se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor por la prestación de servicios iguales y/o similares al objeto de la convocatoria referidos al servicio, (entendiéndose como similares a los servicios u obras referidas a construcciones, reparaciones, acondicionamientos y/o remodelaciones de hospitales, clínicas o centros de salud) (…)”.
Al respecto, el Comité Especial señaló que “teniendo en cuenta que el objeto de la convocatoria es la contratación del servicio de acondicionamiento, mantenimiento y reparación de los consultorios médicos, se ha considerado en el caso del factor de evaluación referido a la Experiencia del Postor el hecho y especial característica de que el servicio va a ser desarrollado dentro de los ambientes del Hospital Militar Central, con presencia y movilización continua de pacientes, personal hospitalario y público en general, es por ello que se valoriza y otorga puntaje a los postores que acrediten su experiencia desarrolladas en centros similares en el que efectuaran el servicio en caso de obtener la buena pro”.
Ahora bien, para evaluar la experiencia en la especialidad debe recurrirse a la noción de trabajos similares establecida en el numeral 51 del Anexo Único del Reglamento “Anexo de Definiciones”, según la cual se considera trabajo similar a todo trabajo o servicio de naturaleza semejante a la que se desea contratar.
En esa medida, el trabajo que se proponga como parte de la experiencia debe presentar las características esenciales que definen la naturaleza del servicio que se pretende realizar, de manera tal que, integralmente, pueda determinarse la similitud de uno con el otro, independientemente de con quién se haya celebrado aquel.
En virtud de ello y, en la medida que, de lo manifestado por la Entidad, no se evidencia que las prestaciones que se ejecuten en el servicio de acondicionamiento, mantenimiento y reparación de los consultorios médicos contenga actividades distintas de aquellas que se realizan en otro servicio similar que no sea realizado en hospitales, clínicas o centros de salud, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER este extremo de la Observación 
Nº 4, motivo por el cual deberá suprimirse la exigencia de acreditar la experiencia del postor sólo con la experiencia obtenida en contratos con hospitales, clínicas o centros de salud.
Adicionalmente, en las Bases se señala que la experiencia del postor “Se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor (…) durante los últimos tres (03) años  a la fecha de la presentación de la propuesta hasta por un monto máximo de cinco (05) veces el valor referencial de la contratación materia de la convocatoria”.
Al respecto, según lo establecido en el artículo 45 del Reglamento, la experiencia del postor se calificará considerando el monto facturado por el postor durante un periodo determinado no mayor a ocho (8) años a la fecha de presentación de propuestas, hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la contratación.

Por su parte, el artículo 45 del Reglamento dispone que, al evaluarse la experiencia del postor, no se exija un monto de facturación acumulada mayor a cinco veces el valor referencial para asignar el máximo puntaje y que ésta se acredite durante un periodo no mayor a ocho (8) años a la fecha de presentación de propuestas, dejando libertad a la Entidad, para que sin superar dichos límites y en función del conocimiento de sus necesidades, establezca los montos que considere más adecuados. 

En el presente caso, se aprecia de las Bases que la facturación acumulada que deberán acreditar los postores resulta desproporcional en relación con el periodo de acreditación establecido, lo que restringiría la participación de potenciales postores. En tal sentido, este Organismo Supervisor decide ACOGER este extremo de la Observación Nº 4 en lo referido a que el Comité Especial deberá ampliar el periodo de acreditación o, en todo caso, disminuir el monto máximo acumulado, de manera razonable y NO ACOGERLA en el extremo referido a ampliar el período de acreditación de la experiencia a los últimos quince (15) años, toda vez que la determinación de la metodología del factor de evaluación le corresponde al Comité Especial.
De otro lado, con relación a la Observación Nº 5, cabe señalar que, en la medida que es facultad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, este Organismo Supervisor decide NO ACOGERLA.
Sin perjuicio de ello, conforme se indicó al absolver la Observación Nº 1 deberá registrar en el SEACE, un informe en el que se sustente técnicamente las razones por las que las actividades efectuadas en la ejecución de obras contiene algunas de las características esenciales que definen la naturaleza del servicio que se pretende contratar, para tal efecto, deberá indicar qué actividades prestaciones o actividades son relevantes para determinar la similitud entre la experiencia obtenida a través de un contrato de obra y la del servicio que se ha convocado; de lo contrario, deberá suprimirse el requisito cuestionado.

Observación Nº 6:

Contra la documentación requerida para evaluar la experiencia del personal
Mediante la presente observación el participante cuestiona que en las Bases se exija que los postores deban acreditar el vínculo laboral con el personal propuesto “(…) mediante contrato o copia del libro de planilla del Ministerio de Trabajo o planilla electrónica laboral declarada ante la SUNAT del mes anterior a la convocatoria. En caso acredite contrato laboral, se adjuntará copia de los últimos recibos por honorarios y pago de impuestos respectivos (…..)”, pues señala que “el mencionado factor resulta atentatorio contra los principios que rigen la contratación pública si se toma en cuenta que el vínculo laboral del profesional con la empresa postora no reflejaría la experiencia del profesional, resultando exagerado y direccionaría la pretensión de pedir planillas o contratos que justifiquen que dicho personal trabaje en las empresas postoras”. No obstante lo mencionado, solicita que “se suprima dicho factor en su totalidad”.
Pronunciamiento

Sobre el particular, debe indicarse que el literal b) del numeral 2) del artículo 45 del Reglamento establece que, al personal propuesto para la ejecución de un servicio, se le evaluará en función de su tiempo de experiencia en la especialidad, precisando que este factor se acredita mediante la presentación de constancias o certificados.

Ahora bien, el objetivo de este factor es asignar puntaje al postor que oferte personal con mayor tiempo de experiencia en la especialidad; es decir, en labores iguales o similares al objeto de la convocatoria. En esa medida, resulta necesario que el postor presente constancias o certificados de los que se desprenda el tiempo efectivo de experiencia en la especialidad del personal que ha propuesto; de lo contrario, tales constancias o certificados no cumplirían con la finalidad para la que han sido presentadas, la asignación de puntaje.

No obstante, al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que “lo que busca la Entidad contratante, con la exigencia de requerir dicha documentación, es garantizar la adecuada ejecución de la prestación, asegurando que el postor ganador de la buena pro asuma la responsabilidad por parte de su personal propuesto, en el caso que se origine alguna controversia”. Asimismo, indicó que el otorgamiento del puntaje “está condicionado a que el postor acredite el vínculo con el profesional, ya sea mediante contrato o copia del libro de planillas del Ministerio de Trabajo o Planilla Electrónica laboral; esto a efectos de evitar propuestas poco serias que propongan al personal sin autorización del mismo, o que luego en la ejecución contractual pretendan reemplazar o desconocer al personal profesional que se propuso en la propuesta, por cuyas especiales características además se calificó, se otorgó puntaje e incluso se le otorgó la buena pro, resultando en este sentido necesario y justificado el cumplimiento de esta condición para luego otorgar el puntaje correspondiente”.
Al respecto, teniendo en cuenta que el artículo 45 del Reglamento establece que el personal propuesto será evaluado en función del tiempo de experiencia en la especialidad, y no por el vínculo que mantenga aquel con el postor, este Organismo Supervisor decide ACOGER la Observación Nº 6 en el extremo referido a suprimir la exigencia de presentar ‘el contrato o copia del libro de planilla del Ministerio de Trabajo o planilla electrónica laboral declarada ante la SUNAT del mes anterior a la convocatoria así como la copia de los últimos recibos por honorarios y pago de impuestos respectivos’ y NO ACOGERLA en los demás aspectos, toda vez que la determinación de los factores de evaluación es facultad del Comité Especial. 
Finalmente, deberá precisarse que, para acreditar la experiencia del personal propuesto, podrá presentarse, además de constancias y certificados, contratos con su respectiva conformidad o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia en la especialidad del personal propuesto.

Observación Nº 7:     
Contra la metodología del factor de evaluación del personal propuesto
Mediante la presente observación, el participante cuestiona que, a efectos de otorgar el mayor puntaje en la experiencia del personal propuesto, “se requiera acreditar veinte (20) años de experiencia (7300 días calendarios) lo que no guarda relación con la complejidad y envergadura del servicio convocado, por lo que (…) se deberá solicitar experiencia basada en el número de servicios ejecutados por el profesional”.
Pronunciamiento

En principio, en la medida que, al absolver la Observación Nº 1 del presente pronunciamiento, se suprimió la exigencia de requerirle al ‘ingeniero civil y/o arquitecto’ que cuente con ocho (8) años de colegiado y se indicó que se reformule el requerimiento mínimo del ‘ingeniero electricista’ en base a la ejecución de prestaciones similares al objeto de la convocatoria, deberán reformularse los parámetros de calificación del presente factor de evaluación, teniendo en cuenta que el artículo 43 del Reglamento establece que solo se podrá otorgar puntaje a aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo.

En tal sentido, toda vez que deberán reformularse los factores de evaluación, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de la observación presentada.

No obstante ello, al momento de reformular los factores de evaluación deberá tenerse en consideración que, si bien es facultad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, éstos deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Formulación de consultas y observaciones
En el numeral 2.3 de la Sección Específica de las Bases se establece que, con relación a la formulación de consultas y observaciones a las Bases, “se deberá acompañar un disquete conteniendo las consultas y/u observaciones (…)”. (El subrayado es agregado).  

Al respecto, dado que dicha exigencia no está prevista en la normativa vigente sobre contratación pública, deberá precisarse que la presentación de consultas y observaciones en medio magnético es facultativa. Dicha disposición deberá tenerse en cuenta en los posteriores procesos de selección que convoque la Entidad.
3.2 Requisitos para la suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. (El resaltado es agregado).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

3.3 Plazo para la suscripción del contrato

En el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que el plazo para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.
3.4 Certificado de Habilidad
Con relación al Certificado de Habilidad, si bien es cierto que los ingenieros, médicos y odontólogos deben encontrarse habilitados para el ejercicio de la profesión, la verificación de dicha condición debe realizarse de manera previa a la suscripción del contrato y no durante la evaluación y calificación de propuestas. 

En esa medida, deberá suprimirse la obligación de presentar los certificados de habilidad respectivos como parte del sobre de la propuesta técnica, sin perjuicio de requerirlos como requisito para la suscripción del contrato.
3.5 Otras precisiones

· Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 8017-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.
· En la Cláusula Undécima de la proforma del contrato, referida a la “Responsabilidad por vicios ocultos”, deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.

4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. ACOGER la Observación Nº 1 formulada por el participante R&M SERVICIOS GENERALES S.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 003-2011-EP/HMC, convocado para la contratación del servicio de acondicionamiento, mantenimiento y reparación de los consultorios médicos del Pabellón “A” primer piso del HMC, en el extremo que solicita que se suprima la obligación de acreditar que el ‘ingeniero civil y/o arquitecto responsable de la ejecución del servicio’ cuente con ocho (8) años de colegiado; y, NO ACOGERLA en el extremo que solicita que se suprima el requerimiento de acreditar cinco (5) años de experiencia en servicios u obras y se limite a requerir la ejecución de cinco (5) servicios similares, sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor.
4.2. ACOGER la Observación Nº 4 formulada por el participante R&M SERVICIOS GENERALES S.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 003-2011-EP/HMC, convocado para la contratación del servicio de acondicionamiento, mantenimiento y reparación de los consultorios médicos del Pabellón “A” primer piso del HMC, en los extremos que solicitan que, en el factor de evaluación de la experiencia del postor, se suprima la exigencia de acreditar sólo la experiencia obtenida en contratos con hospitales, clínicas o centros de salud y que se amplíe el periodo de acreditación o se disminuya el monto máximo acumulado, de manera proporcional; y, 
NO ACOGERLA en el extremo referido a ampliar el período de acreditación de la experiencia del postor a los últimos quince (15) años.
4.3. ACOGER la Observación Nº 9 formulada por el participante R&M SERVICIOS GENERALES S.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 003-2011-EP/HMC, convocado para la contratación del servicio de acondicionamiento, mantenimiento y reparación de los consultorios médicos del Pabellón “A” primer piso del HMC, en el extremo que solicita que se suprima la exigencia de presentar el contrato o copia del libro de planilla del Ministerio de Trabajo o planilla electrónica laboral declarada ante la SUNAT del mes anterior a la convocatoria así como la copia de los últimos recibos por honorarios y pago de impuestos respectivos; y, NO ACOGERLA en lo demás que contiene.
4.4. NO ACOGER las Observaciones Nº 2 y 5 formuladas por el participante R&M SERVICIOS GENERALES S.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 003-2011-EP/HMC, convocado para la contratación del servicio de acondicionamiento, mantenimiento y reparación de los consultorios médicos del Pabellón “A” primer piso del HMC; sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor.
4.5. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 7 formulada por el participante R&M SERVICIOS GENERALES S.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 003-2011-EP/HMC, convocado para la contratación del servicio de acondicionamiento, mantenimiento y reparación de los consultorios médicos del Pabellón “A” primer piso del HMC; sin perjuicio de lo cual deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.6. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 3 formulada por el participante R&M SERVICIOS GENERALES S.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 003-2011-EP/HMC, convocado para la contratación del servicio de acondicionamiento, mantenimiento y reparación de los consultorios médicos del Pabellón “A” primer piso del HMC, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento. 
4.7. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.8. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.9. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.10. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.11. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 22 de julio de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

AFRR/.
� Cabe resaltar que OSCE se pronunció en ese sentido a través de los Pronunciamientos Nº 315-2009/DTN, Nº 141-2009/DTN, entre otros.


� Cabe resaltar que OSCE se pronunció en ese sentido a través de los Pronunciamientos Nº 315-2009/DTN,� Nº 141-2009/DTN, entre otros.





