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PRONUNCIAMIENTO N° 229-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Provincial de Santa
Referencia:

Licitación Pública Nº 002-2011-CEO/MPS, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento de pistas y veredas en la urbanización Laderas del Norte, distrito de Chimbote - Provincia de Santa - Ancash” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2011-CE/MPS, recibido el 05.JUL.2011, y subsanado el 07.JUL.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cuatro (4) observaciones presentadas por el participante LA CASA DE LA CONSTRUCCIÓN SRLTDA., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, y siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones. 
Es el caso que, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que la Observación Nº 3 formulada por el participante LA CASA DE LA CONSTRUCCIÓN SRLTDA. fue acogida por el Comité Especial. En tal sentido, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que constate, al amparo de lo dispuesto en el artículo 58 de la Ley.

Cabe indicar que, en su solicitud de elevación de Bases, el participante LA CASA DE LA CONSTRUCCIÓN SRLTDA. cuestiona también el no acogimiento de la Observación Nº 1 presentada por la empresa DSV CONSTRUCTORES S.A.C.. Al respecto, considerando que la pretensión del observante no se encuentra incluida en ninguno de los supuestos habilitantes establecidos en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento al respecto.  No obstante, se efectuará observaciones de oficio, conforme lo dispuesto en el artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante:
LA CASA DE LA CONSTRUCCIÓN SRLTDA.
Observación Nº 1:
Contra el plantel profesional 
El observante cuestiona que en las Bases se requiera profesionales que no estarían incluidos en el desagregado de gastos generales de la obra, existiendo, de esta manera, una incongruencia entre lo establecido en el expediente técnico de obra y los requerimientos técnicos mínimos. En ese sentido, solicita que se elimine dentro del plantel profesional al ingeniero especialista en impacto ambiental y al ingeniero especialista en suelos y pavimentos.  

Pronunciamiento

En principio, cabe indicar que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

A su vez, de conformidad con el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la determinación del valor referencial se efectúa sobre la base de los precios y condiciones que ofrece el mercado, el cual se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

Por su parte, el artículo 14 del Reglamento establece que el valor referencial en procesos cuyo objeto es la ejecución de una obra corresponde al presupuesto establecido en el expediente técnico.

Ahora bien, en el Informe Técnico Nº 001-2011-CE/RG Nº 007-2011-MPS, remitido conjuntamente con los antecedentes del proceso de selección, el Comité Especial señaló que sí se ha considerado dentro de los gastos generales al ingeniero especialista en impacto ambiental y al ingeniero especialista en suelos y pavimentos.  

En consideración a lo expuesto, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad determinar los requisitos mínimos, así como definir el valor referencial del proceso, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 1. 
Sin perjuicio de lo señalado, toda vez que conforme a lo dispuesto por la normativa en materia de contratación estatal, el valor referencial debe incluir todo aquello que incide directamente sobre su costo, deberá registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) junto a la integración de Bases, el desagregado de gastos generales previsto para la ejecución de la obra en el que se aprecie la intervención del ingeniero especialista en impacto ambiental y al ingeniero especialista en suelos y pavimentos, de lo contrario corresponderá suprimir su exigencia de las Bases. En el supuesto que no se haya considerado dicho costo en el valor referencial y sea indispensable para la ejecución de la obra contar con estos profesionales, deberá, en atención a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, reformular el valor referencial e incluir el costo de su contratación dentro del presupuesto de obra. En este caso, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si la variación del valor referencial no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para su determinación, de lo contrario se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección. Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluarse, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.

Observación Nº 2:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 
El observante cuestiona que para acreditar la experiencia del personal en los requerimientos técnicos mínimos y los factores de evaluación deba presentarse “copia simple de los certificados o constancias del empleador y las actas de recepción de obras”. Según manifiesta, resulta excesivo que se exija, además de  la presentación de las constancias o certificados, el acta de recepción de obra, por lo que solicitaría su eliminación. 
Pronunciamiento

En principio, debe indicarse que la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.

Por su parte, el OSCE ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria.

En virtud de lo expuesto, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período, de ello se concluye que el solo transcurso del tiempo no otorga experiencia. Por tanto, los documentos que se presentarán para acreditar la experiencia serán aquellos de los cuales se advierta esta información, tales como con los contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia de los profesionales.

Ahora bien, en el presente caso se ha dispuesto la acreditación de la experiencia solo con la presentación de las constancias, certificados y, además de ello, con el acta de recepción de la obra, aspecto que no se ajusta con lo dispuesto en el párrafo anterior.

Por lo expuesto, en la medida que la intención del observante es eliminar al acta de recepción de la obra, documento con el cual sí podría acreditarse el tiempo de experiencia del personal profesional, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de lo señalado, se observa que en las Bases se estaría obligando a  presentar el acta de recepción de obra, conjuntamente con los documentos que acreditan la experiencia, lo que resulta excesivo pues, conforme se ha señalado, resulta suficiente la presentación del documento en el que conste, de manera fehaciente, el tiempo de experiencia. En tal sentido, deberá eliminarse lo indicado en las Bases y señalarse, en su lugar, que la experiencia del personal profesional, sea como requerimiento técnico mínimo o factor de evaluación, se acreditará con contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia de los profesionales.
Observación Nº 4:
Contra el factor “Experiencia y calificación del personal profesional”
El observante cuestiona que se califique solo al residente de obra y al asistente de obra de los cinco (5) profesionales que requiere la Entidad para la ejecución de la obra. Por lo señalado, en atención de lo dispuesto en el 47 del Reglamento solicita que se califique la experiencia de todo el personal profesional.

Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 43 del Reglamento, la determinación de los factores de evaluación es facultad exclusiva del Comité Especial, el que debe cuidar, al determinarlos, que estos resulten objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, además de razonables y proporcionales. 
Con relación a los factores de evaluación, el artículo 47 del Reglamento ha previsto, entre otros, la evaluación de la experiencia y calificaciones del personal profesional propuesto, la que deberá ser establecida en forma objetiva en las Bases. De esta manera, la normativa en materia de contratación estatal no obliga a la Entidad a calificar la experiencia de todo el personal profesional que se requiere como mínimo, sino que, de acuerdo a la facultad conferida, será el Comité Especial quien determine los profesionales que serán materia de calificación, ya sea porque, a su criterio, ejecutarán prestaciones de mayor importancia durante la ejecución del contrato o porque participarán a tiempo completo durante la ejecución de la obra o por algún otro motivo. 
Ahora bien, en el presente caso se requiere un plantel profesional que como mínimo se encuentre conformado por el residente de obra, asistente del residente de obra, ingeniero especialista en impacto vial y el especialista en suelos y pavimentos, de los cuales se está calificando la experiencia adicional del residente de obra y el asistente de obra. 

Por tanto, en atención a lo manifestado, y considerando que la determinación de los factores de evaluación, así como su metodología y criterio, es de competencia exclusiva del Comité Especial, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada. 

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1.  
Entrega de adelantos
El artículo 38 de la Ley establece que, siempre que se haya establecido en las Bases, la Entidad podrá entregar adelantos al contratista. Por su parte, el artículo 186 del Reglamento dispone que, para la ejecución de una obra, las Bases podrán establecer la entrega de adelantos directos y/o para materiales e insumos.

De las normas acotadas se desprende que es potestad de la Entidad determinar si va a entregar adelantos o no, para la ejecución de los contratos, por lo que podemos concluir que tal posibilidad no es un derecho del contratista, sino una prerrogativa del Estado
.

Ahora bien, en el presente caso puede apreciarse que en el numeral 3.11 de la Sección General de las Bases se establece que En el caso que la Entidad disponga el otorgamiento de adelantos, deberá incluirse las siguientes disposiciones: (…). De lo señalado, no puede constatarse si la Entidad tiene previsto la entrega de adelantos para  la ejecución de la obra que es objeto de convocatoria. 
Al respecto, cabe indicar que el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones señaló que no se otorgará ningún tipo de adelanto. 

Considerando que no es una prerrogativa del Comité Especial la determinación de la entrega de los adelantos, corresponderá que, con ocasión a la integración de las Bases, se verifique en el expediente de contratación, si la Entidad ha optado por la entrega de los adelantos (directo y para materiales), debiendo efectuar la precisión correspondiente en las presentes Bases.
3.2. Formulación de consultas y observaciones
De conformidad con los artículos 54 y 56 del Reglamento, los participantes podrán solicitar la aclaración de cualquiera de los extremos de las Bases, plantear solicitudes respecto de ellas o formular observaciones, mediante escrito debidamente fundamentado.

En el presente caso, en el numeral 2.3 de la Sección Específica de las Bases se establece que las consultas y observaciones serán presentadas “acompañando de un CD” conteniendo éstas.  
Al respecto, dado que dicha exigencia no está prevista en la normativa vigente sobre contratación pública, deberá consignarse en los siguientes procesos de selección que la presentación de consultas y observaciones en CD es facultativa. 

3.3. Contenido de la propuesta técnica

· La presentación del índice no incide en la calidad de la propuesta, por lo que deberá precisarse en el acápite 2.5.1 de las Bases, que su omisión no será causal de descalificación.
· Dentro del contenido de la propuesta técnica deberá suprimirse el numeral vii) de los documentos de presentación obligatoria y el numeral iv) de los documentos de presentación facultativa, en los cuales se señala la siguiente precisión “Consignar cualquier otra documentación que sea necesaria para la participación de los postores”, por cuanto induce a error a los participantes respecto de qué debe presentar en la propuesta técnica.
3.4. Contenido de la propuesta económica

· En concordancia con lo dispuesto por el artículo 63 del Reglamento, deberá precisarse en el primer párrafo del numeral 2.5.2 de la Sección Específica de las Bases que el número de copias requerido se encuentra referido, únicamente, a la propuesta técnica ya que la propuesta económica debe presentarse solo en original.
· En la medida que el sistema de contratación elegido es el de precios unitarios, debe precisarse que el presupuesto detallado que deberá presentarse de acuerdo con el Formato Nº 2 debe ser incluido como parte de la propuesta económica y no como requisito para la suscripción del contrato como erróneamente se indica en las Bases.
3.5.  
Requerimientos técnicos mínimos

-
Como requerimiento técnico mínimo del postor se exige la acreditación de una obra de pavimentación de pistas y construcción de veredas en zonas urbanas por un monto equivalente o superior al valor referencial.
Al respecto, resulta importante resaltar que en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial se pronunció respecto de la Notificación Nº 7429 emitida por la Dirección de Fiscalización, Supervisión y Estudios, señalando que eliminaría el requerimiento técnico mínimo del postor establecido en las Bases. 
En la medida que la determinación de las características técnicas mínimas no es una prerrogativa del Comité Especial, deberá verificarse que dicha disposición fue autorizada por el área usuaria. 
-
Tal como se ha señalado en el presente pronunciamiento, para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. 

En tal sentido, no resultaría razonable que se pretenda calificar, como condición mínima, la cantidad de años de colegiatura, puesto que el solo transcurso del tiempo no reflejaría la experiencia obtenida en trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto periodo. Dentro de dicha línea de razonamiento, requerir que el personal propuesto acredite determinados años de colegiatura o profesión, no le asegura a la Entidad contar con un profesional experimentado.


En el presente caso, puede observarse que se requiere, para todos los profesionales, una determinada cantidad de años de experiencia en “obras en la especialidad”, pero seguidamente se precisa que dichos años serán contados a partir de la obtención de la colegiatura hasta la presentación de propuestas, con lo cual se entendería que está exigiéndose la acreditación de determinados años de colegiado, aspecto que no se condice con lo expuesto en los párrafos anteriores.

Por lo señalado, deberá: i) eliminar de los requerimientos técnicos mínimos del personal profesional la referencia que los años de experiencia serán contados a partir de la obtención de la colegiatura hasta la presentación de propuestas; y, ii) reemplazar el término “obras en la especialidad” por “obras similares”, por ser el término correcto.
-
Conforme se ha señalado en anteriores pronunciamientos
, la forma más idónea de establecer el requerimiento mínimo de experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución del contrato, no es el número de trabajos realizados, sino el tiempo de experiencia en la especialidad. En tal sentido, deberá suprimirse del requerimiento técnico mínimo del residente de obra la exigencia de acreditar al menos una (1) obra vial urbana que tenga características similares en monto y obra.
-
Dentro de los requerimientos técnicos mínimos del residente de obra se exige la acreditación de cinco (5) años de experiencia. Como se ha señalado, la experiencia debe corresponder a la especialidad, siendo ello así resulta excesivo que se requiera cinco (5) años de experiencia en la especialidad, más aun si se tiene en cuenta que la participación de dicho profesional en la obra será de aproximadamente cinco (5) meses, situación que, además, constituiría en una medida restrictiva a la libre competencia, pues se estaría estableciendo un tiempo de experiencia que es aproximadamente doce (12) veces el plazo de ejecución de la obra (150 días calendario). En consecuencia, previa coordinación con el área usuaria, deberá reducirse razonablemente el tiempo de experiencia de dicho profesional, de modo que resulte acorde con la magnitud de la ejecución de la presente obra materia de contratación. 
· Puede apreciarse que en las Bases se estaría definiendo como “obras en la especialidad” a aquellas obras que serían iguales o similares al objeto de la presente convocatoria, lo que deberá ser corregido conforme se ha dispuesto anteriormente. Sin embargo, se advierte que la definición de obra similar consignada en los requerimientos técnicos mínimos del personal profesional es diferente de aquella establecida en los factores de evaluación relacionados a la experiencia del postor en obras similares y la experiencia del personal profesional. 
En tal sentido, ante la incongruencia advertida, deberá indicarse en las Bases (en los requerimientos técnicos mínimos del postor y el personal, así como en los factores de evaluación la relación de obras iguales o similares a la que es materia de convocatoria. 
3.6.   Factores de evaluación
3.6.1 Factor: Experiencia del postor en obras en general y similar
· Dentro de los rangos de evaluación del factor relacionado a la experiencia del postor en obras en general, puede constatarse que no se está asignando puntaje a aquel monto facturado que sea igual a “tres (3) veces el valor referencial” y “cuatro (4) veces el valor referencial”. Por tanto, deberá subsanarse la omisión advertida e indicar el puntaje de los montos antes señalados.

Asimismo, se aprecia que se está otorgando el máximo puntaje a aquel monto facturado que sea igual a cinco (5) veces el valor referencial, con lo cual no tendrían puntaje aquellos montos que superen dicha cantidad, aspecto que no resulta razonable, por lo que deberá precisarse que se otorgará el máximo puntaje a aquellos montos que también superen las cinco (5) veces el valor referencial.

· De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, los factores de evaluación deben sujetarse a criterios de razonabilidad, proporcionalidad y congruencia. Al respecto, se constata que en el factor relacionado a la experiencia del postor en obras similares no se ha establecido rangos de evaluación, aspecto que origina confusión pues solo se ha establecido montos máximos de calificación (se otorgará diez puntos al monto que sea mayor o igual al 40% del valor referencial y treinta puntos a aquel que sea mayor o igual al 60% del valor referencial). Por ello, deberá reformularse el presente factor de modo que se establezcan rangos de evaluación proporcionales.

3.6.2 Factor: Experiencia del personal propuesto
· Deberá reformularse la metodología de evaluación del residente de obra y asistente de obra, de modo que se califique aquel tiempo que supere o mejore lo mínimo establecido en los requerimientos técnicos mínimos, debiendo, a su vez, suprimir la calificación de acuerdo al  número de obras en los cuales han participado los indicados profesionales.
Para tal efecto, deberá tener en consideración, bajo responsabilidad, los criterios establecidos en el artículo 43 del Reglamento, bajo responsabilidad.

3.7.  
Requisitos para la suscripción del contrato
En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que “(…) conforme al artículo 141º del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).”
Tal como están redactadas las Bases no se tendría la seguridad respecto de los documentos que debe presentar el ganador de la buena pro para la suscripción del contrato. Asimismo, se señala inclusive en el acápite g) del numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases que De acuerdo al objeto contractual convocado podrá requerirse la presentación de otros documentos para la suscripción del contrato, los que deberán ser incluidos en este rubro. 
En tal sentido, a efectos de evitar confusiones deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”, así como eliminar el acápite g) del indicado numeral, de modo que quede claro cuáles serían los documentos que debe presentarse para la suscripción del contrato. 
3.8.  
Entrega de información
En el pliego de absolución de consultas, el Comité Especial mencionó que se entregaría en la Gerencia de obras, la información relacionada al estudio de suelos y las cartas de respuestas de las empresas prestadoras de servicios.

Al respecto, en atención al Principio de Transparencia
, deberá registrarse esta información en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, para que sea de conocimiento de todos los participantes del proceso de selección.

3.9.  
Otras precisiones

· En la Sección General y Específica de las Bases se advierte que el Comité Especial ha mantenido varias “notas” de las Bases estándar, que han sido incorporados como instrumentos explicativos dirigidos a este colegiado. Asimismo, se advierte que, pese a no resultar aplicables en el presente proceso de selección, se mantienen aquellas “notas” relacionadas, por ejemplo, a la elevación de observaciones a la Entidad, calificación previa, entre otros. Por lo señalado, con motivo de la integración de las Bases deberán ser suprimidas.
· En atención al Principio de Economía
 deberá indicarse en las Bases que la carta de compromiso de alquiler o venta del equipo mínimo podrá ser acreditado con “copia simple” de dicho documento y no solo con el original.
3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1.
NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 2 y 4 formuladas por el participante LA CASA DE LA CONSTRUCCIÓN SRLTDA., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-CEO/MPS, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento de pistas y veredas en la urbanización Laderas del Norte, distrito de Chimbote - Provincia de Santa - Ancash”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.2. 
NO PRONUNCIARSE sobre la Observación Nº 3 formulada por el participante LA CASA DE LA CONSTRUCCIÓN SRLTDA., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-CEO/MPS, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento de pistas y veredas en la urbanización Laderas del Norte, distrito de Chimbote - Provincia de Santa - Ancash”, que fue acogida por el Comité Especial, y no se encuentra bajo los supuestos del artículo 58 del Reglamento. 

4.3. 
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.4. 
Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.5. 
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.6.
Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial 
implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente 
Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del 
proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de 
nulidad de todos los actos posteriores.  

4.7.
Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un             (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          

Jesús María, 21 de julio de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo 
JGT/.
� Cabe resaltar que OSCE se pronunció en ese sentido a través de los Pronunciamientos Nº 315-2009/DTN, �Nº 141-2009/DTN, entre otros.


� Similar posición se encuentra establecida, entre otros, en los Pronunciamientos Nº 001-2010/DTN y Nº 089-2010/DTN.


� 	Ver Pronunciamiento N° 177-2010-DTN 





� 	Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


 […]





� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


	[…] 


i) Principio de Economía: En toda contratación  se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos (…) debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.   


[…]








