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PRONUNCIAMIENTO Nº 228-2011/DTN

Entidad:

Gobierno Regional de San Martín 

Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-GRSM-PEAM, convocada para ejecución de la obra mejoramiento, ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado de la Ciudad de Rioja – San Martin. 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 001-2010-GRSM-PEAM-CE, recibido con fecha 28.JUN.2011, subsanado mediante Carta Nº 002-2011-GRSM-PEAM-CE, recibido el 06.JUL.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cuarenta y dos (42) observaciones formuladas por el participante MBJ BIENES Y SERVICIOS INDUSTRIALES S.A.C, las seis (6) observaciones formuladas por el participante ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., las ocho (8) observaciones formuladas por el participante H & M INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A.C., las siete (7) observaciones formuladas por el participante CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C., las tres (3) observaciones formuladas por el participante RIOMA CONTRATISTAS GENERALES S.R.LTDA, las cuatro (4) observaciones formuladas por el participante GRUPO UNIÓN Y SERVICIOS GENERALES S.C.R.L., las tres (3) observaciones formuladas por el participante NEPTUNO CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y las seis (6) observaciones formuladas por el participante CONSTRUCTORA CABO VERDE S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes de vencido el plazo para formular observaciones.

Respecto de las observaciones formuladas por el participante CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C. debe indicarse que las Observaciones N° 1 y Nº 3 fueron acogidas, las Observaciones Nº 2 y Nº 7 no fueron acogidas. 

Asimismo, el Comité Especial indicó que acoge en forma parcial las Observaciones N° 4,          N° 5 y Nº 6; sin embargo, se advierte que no ha accedido al total de los requerimientos del participante, por lo que las Observaciones Nº 4, 5 y 6 se tendrán por no acogidas. En ese sentido, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ellas. 
Por ello, al no enmarcarse en los supuestos de hecho previstos en la norma, no corresponde pronunciarse sobre las Observaciones N° 1 y N° 3.
En relación con lo anterior, se aprecia de los antecedentes remitidos que las Observaciones             N° 1 y 4 formuladas por el participante CONSTRUCTORA CABO VERDE S.A. fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que no corresponde emitir pronunciamiento respecto de ellas.
Ahora bien, en la solicitud de elevación de observaciones presentada por la empresa CONSTRUCTORA CABO VERDE S.A., cuestiona la absolución a la Observación N° 2 formulada por el participante CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C., sin embargo, se advierte que dicha observación no fue acogida por el Comité Especial, por lo que dicho cuestionamiento no se encuentra previsto dentro de los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento; en esa medida no corresponde emitir pronunciamiento al respecto. 
Asimismo, se aprecia de los antecedentes remitidos que la Observación  N° 8 formulada por el participante H & M INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A.C. fue acogida por el Comité Especial por lo que no corresponde emitir pronunciamiento respecto de ella.
De igual modo, se aprecia de los antecedentes remitidos que las Observaciones  N° 1 y 3 formuladas por el participante NEPTUNO CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. fueron acogidas por el Comité Especial por lo que no corresponde emitir pronunciamiento respecto de ellas.
A su vez, se aprecia de los antecedentes remitidos que la Observación  N° 2 formulada por el participante GRUPO UNIÓN Y SERVICIOS GENERALES S.C.R.L., fue acogida por el Comité Especial por lo que no corresponde emitir pronunciamiento respecto de ella.
Adicionalmente, se aprecia de los antecedentes remitidos que las Observaciones N° 1 y N° 3 formuladas por el participante RIOMA CONTRATISTAS S.R.LTDA fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que no corresponde emitir pronunciamiento al respecto.
En lo que respecta a las observaciones formuladas por el participante ARAMSA CONSTRATISTAS GENERALES S.A.C., se aprecia que las Observaciones Nº 3, N° 5 y  Nº 6 fueron acogidas; por lo que, al no enmarcarse en los supuestos de hecho previstos en la norma, no corresponde emitir pronunciamiento respecto de ellas.
Asimismo, se aprecia de los antecedentes remitidos que las Observaciones N° 7, N° 10,           N° 12, N° 14, N° 15, N° 16, N° 18, N° 19, N° 21, N° 24, N° 26, N° 27, N° 28, N° 29, N° 30, N° 31, N° 33, N° 34, N° 36, N° 37, N° 39, N° 40 y N° 42 formuladas por el participante MBJ BIENES Y SERVICIOS INDUSTRIALES S.A.C. califican como consultas, por lo que no corresponde emitir pronunciamiento al respecto.

Ahora bien, en la solicitud de elevación de observaciones presentada por la empresa MBJ BIENES Y SERVICIOS INDUSTRIALES S.A.C., cuestiona la absolución a la Observación N° 1 formulada por el participante INGEMET CPI E.I.R.LTDA, la Observación N° 6 formulada por la empresa CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C., las observaciones presentadas por la empresa CONSTRUCTORA CABO VERDE S.A., sin embargo, el Comité Especial no accedió a lo solicitado por los observantes, por lo que dichos cuestionamientos no se encuentran previstos dentro de los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento; en esa medida, no corresponde emitir pronunciamiento al respecto. 
Cabe resaltar que, sin perjuicio de lo señalado precedentemente, este organismo Supervisor se pronunciará de oficio respecto del contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
2. 
OBSERVACIONES

2.1. Observante: 



CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C.
Observación Nº 2:
Contra los beneficios de la Ley de promoción de la inversión de la Amazonía

El observante solicita que se incluya una disposición en las Bases mediante la cual se determine claramente que, en los casos de consorcios, los beneficios de la Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía solo podrán aplicarse si todas las empresas que conformen el consorcio se encuentren exoneradas de pagar el impuesto general a las ventas, de lo contrario, en su opinión, se estaría desnaturalizando el beneficio que otorga  dicha norma.

Pronunciamiento


Sobre el particular, debe tenerse presente que mediante la Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía, se establecieron disposiciones tendientes a promover el desarrollo sostenible de la Amazonía, estableciendo condiciones para la inversión pública y la promoción de la inversión privada. En ese sentido, el artículo 13.1 de dicho dispositivo estableció que los contribuyentes ubicados en la Amazonía gozarán de la exoneración del Impuesto General a las Ventas (IGV) por la venta de bienes que se efectúen en la zona para su consumo en esta, los servicios que se presten en la zona y los contratos de construcción o la primera venta de inmuebles que realicen sus constructores en dicha zona. 

Asimismo, la Cuarta Disposición Final del Reglamento establece las reglas que se deben seguir en los procesos de selección que convoquen las entidades en zonas que se encuentran dentro del ámbito de aplicación de la Ley Nº 27037.
En consecuencia, se aprecia que este beneficio no se aplica a todos los postores que pudieran participar en el presente proceso de selección, sino, únicamente a los postores que cumplan con los requisitos establecidos expresamente en la citada disposición; siendo que solo en estos casos los beneficiados con esta norma de excepción deben excluir el IGV como costo de la oferta económica cuando participen en un proceso de selección, de conformidad con los numerales 2, 3 y 4 de la Cuarta Disposición Final del Reglamento.

En esa medida, se considera que en el caso de participación en consorcio (en el marco de lo previsto en el artículo 36 de la Ley; es decir, para aquellos consorcios que acrediten su participación con la presentación de una promesa formal de consorcio, sin que ello implique la creación de una persona jurídica diferente) resulta razonable exigir que todos sus integrantes cumplan con los requisitos previstos en la citada norma, pues a través de aquel se han agrupado diferentes empresas para participar en el proceso de selección.
A mayor abundamiento, debe indicarse que las normas que establecen exoneraciones tributarias son normas de excepción, por lo que deben interpretarse de manera restrictiva a fin de no beneficiar con dicha exoneración a quienes no se encuentren comprendidos dentro de su ámbito de aplicación
Cabe señalar, además, que, la Ley Nº 27037 tiene como finalidad la promoción de las empresas de la Amazonía
. En tal sentido, sólo podrán presentar sus propuestas sin considerar dicho tributo los consorcios que se encuentren conformados únicamente por empresas que de manera individual gocen de la exoneración; afirmar lo contrario significaría incumplir con el incentivo o promoción previsto por la Ley especial y beneficiar a empresas no comprendidas dentro del ámbito de aplicación de dicha Ley.

Por lo expuesto, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación formulada, debiendo precisarse en las Bases que todas las empresas que conformen el consorcio, de manera individual, deberán gozar de la exoneración de pagar el Impuesto General a las Ventas para que el consorcio pueda acceder al beneficio previsto en la Ley Nº 27037.
No obstante, cabe precisar que en los casos en que participen consorcios que llevan contabilidad independiente, deberá tenerse en consideración lo indicado por la SUNAT mediante el Informe Nº 117-2005-SUNAT/2B0000:

“1. Los consorcios que llevan contabilidad independiente de la de sus socios o partes contratantes gozan de la exoneración del IGV dispuesta por la Ley de la Amazonía; en la medida que generen rentas de tercera categoría y, además, cumplan con los requisitos detallados en el numeral 2 del rubro Análisis de este Informe para considerarse ubicados en la Amazonía. 

2. Los consorcios antes mencionados, al no ser personas jurídicas, no están obligados a cumplir con el requisito de la inscripción registral contemplado en el inciso b) del artículo 2 del Reglamento de la Ley de la Amazonía. En consecuencia, déjese sin efecto el Informe N° 207-2004-SUNAT/2B0000 del 8.11.2004. 

3. Todas las actividades que están encaminadas a la obtención del producto final forman parte del proceso de producción; por lo tanto, si algunas de las actividades que se efectúan para obtener el producto final son realizadas fuera de la Amazonía, no se considera cumplido el requisito referido a no tener producción fuera de la Amazonía previsto en el inciso d) del artículo 2 del Reglamento de la Ley de la Amazonía”.
Observación Nº 4:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del postor

El observante sostiene que la experiencia mínima del postor debe corresponder a la experiencia en la especialidad, es decir, a trabajos similares al que es objeto de la convocatoria, independientemente de su magnitud o tiempo de ejecución. En tal sentido, solicita lo siguiente:

i) Que el requisito técnico mínimo no solo corresponda a obras iguales a la que es materia de la contratación sino que también se permita la acreditación de obras similares, las que deberán ser establecidas en las Bases, considerando para ello la definición consignada en reiterados pronunciamientos del OSCE,

ii) Que la acreditación de la experiencia del postor no solo se circunscriba a obras ejecutadas en el país sino que se permita la acreditación de experiencia con obras ejecutas en el extranjero,

iii) Que se elimine la restricción de cinco (5) años, referida a la antigüedad de las obras que acreditarán la experiencia mínima del postor, y

iv) Que se precise que la documentación que se utilice para acreditar la experiencia mínima requerida, no podrá ser utilizada para la acreditación de la experiencia en los factores de evaluación.

Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

De las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

Al respecto, y de acuerdo con lo manifestado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. Dentro de dicho contexto, la experiencia obtenida en el desarrollo de determinada actividad resultará válida en aquellos procesos de selección que contemplen el desarrollo de actividades relacionadas con el objeto de la convocatoria.

Ahora bien, resulta necesario señalar que en el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se indica que “obra similar” es aquella obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 

Así, para considerarse similar bastará que la obra que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar; de lo que se concluye que, para acreditar la experiencia, los potenciales postores podrían presentar obras de iguales o parecidas características a los que son objeto de la convocatoria.

Es el caso, al absolverse la presente observación se ha determinado que solo se considerará como obra similar a las obras de saneamiento cuya elaboración haya incluido agua potable, alcantarillado y plantas de tratamiento de aguas residuales, dos (2) como mínimo siendo que el componente de aguas residuales de carácter obligatorio, lo cual evidencia que, para efectos de la determinación de los requisitos mínimos no se ha tenido en cuenta aquellos trabajos parecidos o de naturaleza semejante a la obra que se convoca, sino iguales, pues, según ha indicado el Comité Especial en su Informe, la obra materia de la convocatoria contaría con dichos requisitos. 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el primer extremo de la observación formulada, por lo que deberá indicarse en las Bases que para la acreditación del requisito mínimo referido a la experiencia del postor, se calificará la experiencia en la especialidad, por lo que los participantes podrán presentar obras iguales o similares al objeto de la convocatoria, debiendo el Comité Especial, en coordinación con el área usaría, determinar de manera clara y precisa, en el Capítulo III de las Bases, las obras de saneamiento que serán consideradas similares al objeto de la convocatoria.
Así, se debe tener en consideración que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto.

Cabe precisar, que en la Nota de las Bases referida a la experiencia del personal propuesto y la experiencia del postor de los factores de evaluación, se ha precisado que “se considerarán obras similares a: obras de saneamiento, plantas de tratamiento de agua  potable, redes de conducción de agua potable, redes de conducción de desagües, emisores de desagües, líneas de impulsión, líneas de aducción, líneas de conducción, cámaras de bombeo, reservorios elevados o apoyados, lagunas de oxidación, conexiones domiciliarias de agua y desagüe, plantas de tratamiento”.
Por otro lado, en lo que respecta a la restricción a obras nacionales, debe indicarse el Comité Especial decidió suprimir dicha restricción de las Bases. En tal sentido, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO PRONUNCIARSE sobre el segundo extremo de la observación formulada por el participante.
Ahora bien, en relación con la solicitud del participante en el sentido que se elimine la restricción de una antigüedad de cinco (5) años para las obras que se presenten para acreditar la experiencia del postor, se advierte que el Comité Especial al absolver la observación dispuso ampliar el período previsto de cinco (5) a quince (15) años de antigüedad.
Al respecto, siendo que, como ha sido establecido en la normativa de contrataciones, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, quien ha ampliado el período de antigüedad previsto en las Bases, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el tercer extremo de la observación formulada. 
Finalmente, corresponde pronunciarse respecto del extremo de la observación mediante el cual el participante requiere que se precise en las Bases que la documentación que sirva para acreditar la experiencia mínima requerida, no podrá ser utilizada para la acreditación de la experiencia en los factores de evaluación.

Sobre el particular, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que solo puede calificarse aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo.
En atención a la norma citada, atendiendo a que solo puede calificarse aquello que mejore el requisito mínimo, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER este extremo de la observación formulada por el participante.
Sin perjuicio de lo expuesto, debe precisarse que, si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra, se ha previsto que la experiencia de los postores determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras que aquellos ejecutaron.

Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras similares se determiné en función del monto de facturación acumulada por estos.
De igual modo, deberá reemplazarse el periodo de antigüedad de que las obras hayan sido ejecutadas en los últimos quince (15) años por diez (10) años, toda vez que la normativa de contratación pública ha previsto que el periodo de antigüedad máxima para acreditar la experiencia del postor como factor de evaluación sea en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas.
Asimismo, la normativa ha establecido que, en el caso de las obras similares, aquellas que resultan relevantes y válidas para acreditar la experiencia del postor serán aquellas cuyo costo haya representado, por lo menos, el quince por ciento (15%) del valor referencial. En ese sentido, incluir dicha precisión en las Bases.
Observación Nº 5:                              Contra la forma de acreditación del equipo mínimo

El observante sostiene que para la ejecución de la obra, los postores tienen la obligación de ofrecer ejecutarla empleando el equipo que ellos consideren pertinente siempre que no sea menor al mínimo establecido por la Entidad, en esa medida, considera que bastaría que se acredite en la propuesta técnica la disponibilidad de los equipos, por lo que considera que no es razonable exigir la presentación de documentos que sustenten el compromiso de alquiler o la propiedad de los equipos. En tal sentido, solicita que se indique en las Bases que para la acreditación del equipo mínimo podrá presentarse documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la libre disponibilidad de los equipos.

Asimismo, de lo expuesto por el participante en su observación, se desprende que cuestiona la exigencia prevista respecto de la antigüedad de los equipos –de cinco (5) años – por cuanto limitaría la participación de postores. 

De otro lado, solicita que se publique en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) la documentación correspondiente del expediente técnico, en el que se evidencie que los equipos requeridos en las Bases corresponden a lo solicitado por expediente técnico; de no haber correspondencia deberá adecuarse las Bases a lo establecido en el expediente técnico de obra.
Pronunciamiento
En el presente caso, el Comité Especial dispuso que “para la acreditación del equipo mínimo podrá presentarse documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos; y suprimirse la exigencia que los equipos se encuentren en Perú”.

En virtud a lo expuesto, en la medida que el Comité Especial accedió a la solicitud planteada, este Organismo Supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE sobre la observación formulada en el extremo descrito.

Por otro lado, respecto de la antigüedad del equipo mínimo, debemos señalar que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

En el presente caso, el cuestionamiento del observante se encuentra referido a la razonabilidad de requerir equipos con una antigüedad no mayor de cinco (5) años para los demás, por lo que solicita que se publique un informe técnico con determinada información.

Ahora bien, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
En cuanto al extremo de la observación que solicita se publique en SEACE la documentación correspondiente del expediente técnico relativa a los equipos, se advierte que, en la medida que se estaría solicitando la entrega de información relacionada a los requerimientos técnicos, ésta constituiría en esencia consulta, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE al respecto.
No obstante ello, toda vez que el Comité Especial, en el pliego de absolución de observaciones, omitió fundamentar y publicar lo requerido por el observante, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de Bases: i) un informe técnico mediante el cual sustente la razonabilidad de requerir que el equipo mínimo requerido cuente con la antigüedad prevista en las Bases; ii) el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores que puedan cumplir con el cuestionado requerimiento; de lo contrario deberá ampliarse la referida antigüedad, y iii) la documentación correspondiente del expediente técnico, en el que se evidencie que los equipos requeridos en las Bases corresponden a lo solicitado por expediente técnico; de no haber correspondencia deberá adecuarse las Bases a lo establecido en el expediente técnico de obra.

Observación Nº 6: 
Respecto de la experiencia del personal propuesto

En el primer extremo de la observación, se advierte que se solicitó que se precise en las Bases que la experiencia del personal se acreditará con contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otra documentación de la que se desprenda de manera fehaciente el tiempo de experiencia de los profesionales, eliminando cualquier disposición que contravenga lo expuesto.
En el segundo extremo de su observación, el participante solicita que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto, debe considerarse la experiencia en la especialidad, y deberá  tenerse  en  consideración  las  actividades  que  desarrollará cada personal durante el contrato, y, en función a ello, corresponderá precisar las labores que podrán ser presentadas para acreditar la experiencia requerida, tomando en cuenta que sólo podrá considerarse la experiencia en la especialidad.

Por último, se advierte que el observante estaría solicitando que se publique un informe técnico en el que se sustente el fundamento técnico que evidencie la razonabilidad de requerir que en una obra de saneamiento se solicite que (i) el administrador de obra cuente con una maestría en Gerencia de Proyectos; (ii) el ingeniero especialista en mitigación e impacto ambiental cuente con maestría en Gestión de Recursos Naturales Renovables y Medio Ambiente o  gestión  de riesgos ambientales, o medio ambiente y desarrollo sostenible o en Economía de Recursos Naturales y Desarrollo Sustentable o gestión ambiental; (iii) el ingeniero especialista en seguridad e higiene y salud ocupacional cuente con maestría con Mención en  Gestión de  Riesgos Ambientales y Seguridad de Empresas  o en seguridad y gestión ambiental o en seguridad e higiene y salud ocupacional; (iv) el ingeniero especialista en planta de tratamiento cuente con una Maestría en Construcción o plantas de tratamiento, Tratamiento de Aguas y Reúsos de Desechos; (v) el ingeniero especialista en costos, presupuesto y valorizaciones cuente con Maestría en ingeniería civil o sanitaria o gerencia de obras; (vi) el ingeniero especialista en mecánica de suelos cuente con Maestría en ingeniería geotécnica; (vii) el ingeniero especialista en instalaciones mecánicas y eléctricas cuenten con maestría en ingeniería eléctrica, con mención en sistema de potencia o sistema hidráulico o sistema de automatización; (viii) el especialista en sistemas de agua potable y alcantarillado cuente con estudios concluidos de maestría en construcción, sanitaria o civil; (ix) el especialista en estructura cuente con estudios de Maestría en ingeniería estructural y (x) el gerente de obra cuente con Grado de Magister en gerencia de la construcción, o construcción, o gestión y administración de la construcción, o en dirección de la construcción, o Gerencia y  Dirección  de  empresas constructoras. Así también requiere que se que se registre el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que el requisito forma parte del estudio y que existe pluralidad de postores que pueden cumplir con el requerimiento.

Pronunciamiento 

De acuerdo con los artículos 13 de la Ley y 11 del Reglamento, es competencia del área usuaria de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto para la ejecución de una obra, debiendo observar para ello criterios de objetividad, razonabilidad y congruencia con el objeto de la convocatoria, procurando, adicionalmente, fomentar la mayor participación de proveedores.

Sobre el particular, este Organismo Supervisor, en anteriores pronunciamientos
, ha señalado que la experiencia debe ser entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. Además de ello, la experiencia del personal debe encontrarse relacionada a la especialidad, que se traduce en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. 

Sobre el particular, se advierte que en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial modificó los requerimientos técnicos mínimos referidos a la experiencia mínima del personal propuesto, quedando como sigue:
“PERSONAL MÍNIMO ASIGNADO A LA EJECUCIÓN DE OBRA 
ING. GERENTE DE OBRA   

  Ingeniero Civil y/o  Sanitario, que obligatoriamente deberá acreditar:                          

· Profesional colegiado y habilitado. Con estudios concluidos con el Grado de Maestro en Gerencia de la Construcción Moderna,  y/o  Gestión y Administración de la Construcción en Empresas constructoras, Gerencia de la Construcción o Construcción, o Gestión y Administración de la Construcción, o en Dirección de la Construcción, o Gerencia y Dirección de Empresas Constructoras, lo cual se demuestra con el certificado de culminación de dichos estudios y/o grado correspondiente.

· Acreditar experiencia mínima como Director de Proyecto, Gerente de obra o Residente o Supervisor, en la ejecución de obras Iguales o Similares. Para lo cual deberá demostrar su experiencia con un mínimo de 12 meses, sustentado con constancias, certificados y/o contratos con su respectiva Acta de Recepción. Estos servicios no podrán acreditarse para el otorgamiento de puntaje referido a la experiencia y calificación del personal propuesto. 

INGENIERO RESIDENTE  

Ingeniero Civil y/o  Sanitario, que obligatoriamente deberá acreditar

· Profesional colegiado y habilitado, debe contar con experiencia mínima de 36 meses como Ingeniero Residente en ejecución de Obras Iguales o Similares sustentado con constancias, certificados y/o contratos con su respectiva Acta de Recepción. Estos servicios no podrán acreditarse para el otorgamiento de puntaje referido a la experiencia y calificación del personal propuesto,

 ING. ESPECIALISTA EN ESTRUCTURA  

 Ingeniero Civil, que obligatoriamente deberá acreditar:   


· Profesional colegiado y habilitado. Con estudios concluidos con el Grado de Maestro en Ciencias con Mención en Ingeniería Estructural.

·  Debe contar con experiencia  mínimo  de 12 meses Como Especialista en Diseño Estructural,  en ejecución de Obras iguales o Similares, Supervisión o Estudio de elaboración de  Proyectos, sustentado con constancias, certificados y/o contratos con su respectiva conformidad. Estos servicios no podrán acreditarse para el otorgamiento de puntaje referido a la experiencia y calificación del personal propuesto.

ING. ESPECIALISTA EN  SISTEMA DE AGUA POTABLE   Y ALCANTARILLADO   

· Ingeniero Civil  y/o Sanitario que obligatoriamente deberá acreditar:   
· Profesional colegiado y habilitado. Con estudios de maestría en construcción, sanitaria o civil, lo cual se demuestra con el certificado o constancia de culminación de dichos estudios y/o grado.  

· Acreditar experiencia mínima de 12 meses en la ejecución de obras, como Jefe de Residente, Residente, Asistente, Supervisor, Especialista en Planta de Tratamiento y/o Especialista en sistema de Agua Potable y Alcantarillado de obras iguales o similares, sustentado con constancias, certificados y/o contratos con su respectiva conformidad. Estos servicios no podrán acreditarse para el otorgamiento de puntaje referido a la experiencia y calificación del personal propuesto. 
ING. ESPECIALISTA EN INSTALACIONES MECÁNICAS Y ELÉCTRICAS  

Ingeniero Mecánico-Electricista o Electricista, que obligatoriamente deberá acreditar:

· Profesional colegiado y habilitado. Con estudios concluidos de maestría en Ciencias ingeniería eléctrica, con mención en sistema de potencia o sistema de Automatización lo cual se demuestra con el Diploma de Egresado. 

· Con experiencia mínima de 12 meses en ejecución de Obras iguales o Similares, Supervisión o elaboración de Estudio de Proyecto, sustentado con constancias, certificados y/o contratos con su respectiva conformidad. Estos servicios no podrán acreditarse para el otorgamiento de puntaje referido a la experiencia y calificación del personal propuesto,

ING. ESPECIALISTA EN MECANICA DE SUELOS                

Ingeniero Civil y/o Geólogo que obligatoriamente deberá acreditar:    


· Profesional colegiado. Con estudios concluidos de maestría en ingeniería geotécnica lo cual se demuestra con algún documento que sustente la culminación de dichos estudio y/o Grado de Magíster.

·  Debe contar con experiencia  mínima  de 12 meses en la elaboración de Estudio de mecánica de Suelos para la elaboración de estudios definitivos de proyectos o  para la ejecución de Obras iguales o similares. sustentado con constancias, certificados y/o contratos con su respectiva conformidad. Estos servicios no podrán acreditarse para el otorgamiento de puntaje referido a la experiencia y calificación del personal propuesto.

ING. ESPECIALISTA EN COSTOS, PRESUPUESTO Y VALORIZACIONES    

        Ingeniero Civil o Sanitario, que obligatoriamente deberá acreditar:

· Profesional colegiado y habilitado con estudios concluidos de maestría en ingeniería civil o sanitaria lo cual se demuestra con la constancia de culminación de dichos estudios y/o Grado de Magíster.

· Debe contar con experiencia mínima de 12 meses en la elaboración de Presupuestos y Programación para la ejecución de obras iguales o similares, sustentado con constancias, certificados y/o contratos con su respectiva conformidad. Estos servicios no podrán acreditarse para el otorgamiento de puntaje referido a la experiencia y calificación del personal propuesto.

ING. ESPECIALISTA EN PLANTA DE TRATAMIENTO

         Ingeniero Civil o Sanitario, que obligatoriamente deberá acreditar:


· Profesional colegiado. Con estudios concluidos de Maestría en planta de tratamiento Residuales, tratamiento de Aguas y Reuso de Desechos, el cual se demuestra con la constancia de culminación de dichos estudios y/o Grado de Magíster.
·  Debe contar con experiencia  mínima  de 12 meses como Especialista en plantas de tratamiento de Desagüe,  en ejecución de Obras, Supervisión o Estudio de Proyectos en Obras iguales o similares. sustentado con constancias, certificados y/o contratos con su respectiva conformidad. Estos servicios no podrán acreditarse para el otorgamiento de puntaje referido a la experiencia y calificación del personal propuesto,
ING. ESPECIALISTA EN SEGURIDAD E HIGIENE Y SALUD OCUPACIONAL 

Ingeniero Civil o Sanitario o Industrial o en seguridad e higiene, que obligatoriamente deberá acreditar:

· Profesional colegiado y habilitado. Con estudios concluidos  de Maestría  con Mención en Gestión de Riesgos Ambientales y  Seguridad de Empresas o en seguridad y gestión ambiental o en seguridad e higiene y salud ocupacional,  lo cual se demuestra con la constancia de culminación de dichos estudios y/o Grado de Magíster.

· Debe contar con experiencia mínima de 12 meses en la elaboración de Estudio de Seguridad e Higiene Ocupacional para estudios definitivos y/o en ejecución de Obras Iguales o similares, como especialista en seguridad e higiene y salud ocupacional, sustentado con constancias, certificados y/o contratos con su respectiva conformidad. Estos servicios no podrán acreditarse para el otorgamiento de puntaje referido a la experiencia y calificación del personal propuesto.

ING. ESPECIALISTA EN ESTUDIO DE  IMPACTO AMBIENTAL            

      Ingeniero Agrícola o Sanitario o ambiental que obligatoriamente deberá acreditar:

· Profesional colegiado y habilitado. Con estudios concluidos  de maestría en Ciencias en Gestión de Recuerdos Naturales Renovables y Medio Ambiente o Gestión de Riegos Ambientales, o Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible o Gestión Ambiental y Recursos Naturales Sostenibles, lo cual se demuestra con el Certificado de culminación de dichos estudios y/o grado.

· Debe contar con   experiencia  mínima de 12 meses  en   Estudios de impacto ambiental para estudios definitivos y/o  ejecución de Obras iguales o similares. Sustentado con constancias, certificados y/o contratos con su respectiva conformidad. Estos servicios no podrán acreditarse para el otorgamiento de puntaje referido a la experiencia y calificación del personal propuesto. 
ADMINISTRADOR DE OBRA

      Profesional Ingeniero Civil o Industrial o a Fin, que obligatoriamente deberá acreditar:

· Profesional colegiado y habilitado. Con estudios concluidos de maestría en Gerencia de Proyectos de Ingeniería o Maestría en Gerencia  de la Construcción, lo cual se demuestra con el Certificado de culminación de dichos estudios y/o grado. Y diplomado en recursos humanos sustentado con certificado de culminación.
· Debe contar con experiencia  mínima  de 12 meses, como Jefe, Administrador o Coordinador de Obra en ejecución de Obras iguales o similares. Sustentado con constancias, certificados y/o contratos con su respectiva conformidad. Estos servicios no podrán acreditarse para el otorgamiento de puntaje referido a la experiencia y calificación del personal propuesto.
Como se aprecia, con motivo de la absolución a la observación, el Comité Especial estaría requiriendo que la experiencia del personal propuesto se acredite de diversas formas. Por ejemplo: para el administrador de obra se requiere constancias, certificados y/o contratos con su respectiva conformidad; sin embargo, para el residente de obra se requiere constancias, certificados y/o contratos con su respectiva Acta de Recepción.

Sin embargo, en el pliego de absolución de consultas, el Comité Especial precisó que “la experiencia del profesional propuesto podrá acreditarse con copia de constancias y/o certificados y/o contratos con su respectiva conformidad o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia del profesional propuesto”.
Al respecto, cabe precisar que la respuesta brindada por el Comité Especial en el pliego de absolución de consultas coincide con el criterio que mantiene este Organismo Supervisor respecto a la documentación para acreditar la experiencia del personal profesional que participará en la ejecución de la obra. Por ello, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación formulada en el extremo que requiere que la experiencia del personal se acredite con contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otra documentación de la que se desprenda de manera fehaciente el tiempo de experiencia de los profesionales, correspondiendo dejar sin efecto toda respuesta efectuada por el Comité Especial que se contraponga a lo indicado.  

De otro lado, respecto al segundo extremo de la observación, cabe señalar que se estaría estableciendo como requerimiento técnico mínimo experiencia en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria.
Es por ello que, considerando que la Entidad es la encargada de establecer los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto para la ejecución de una obra y que se habría previsto como experiencia mínima en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, este Organismo Supervisor ha decidió NO ACOGER el segundo extremo de la presente observación. 
Sin perjuicio de ello, se advierte que para el ingeniero especialista en estructura, el ingeniero especialista en instalaciones mecánicas y eléctricas, y el ingeniero especialista en mecánica de suelos, se estarían permitiendo la acreditación de estudios de elaboración de proyectos definitivos a fin de acreditar su experiencia. No obstante, el objeto de la presente convocatoria no incluye la elaboración del expediente técnico, por lo que dicha referencia no debe ser considera para la determinación de la experiencia mínima del personal propuesto.
Asimismo, se aprecia que existirían casos en los cuales se habría realizado modificaciones que no están directamente relacionadas con la observación formulada por el participante.
Así, es el caso que, para el ingeniero residente inicialmente se requería que fuera Ingeniero Civil; sin embargo, con motivo de la absolución a la observación, también se puede presentar un ingeniero sanitario. Asimismo, para el ingeniero especialista en estudio de impacto ambiental, inicialmente se requería que fuera Ingeniero Civil, Agrícola, Sanitario o Ambiental; no obstante, con motivo de la absolución a la observación, sólo se pueden presentar ingenieros Sanitarios, Agrícolas, o Ambientales.
Por ello, en la medida que dichas modificaciones no tienen relación directa con la observación formulada, corresponderá que se dejen sin efecto. No obstante, en la medida que el artículo 26 de la Ley señala que las Bases deben prever los mecanismos que fomenten la mayor concurrencia y participación de postores, y considerando la naturaleza de la obra, podrá permitirse la participación de un ingeniero sanitario como residente de obra.  
Por último, respecto del tercer extremo de la presente observación referida a la capacitación, se advierte que, en la medida que se estaría solicitando la entrega de información relacionada a los requerimientos técnicos, ésta constituiría en esencia una consulta, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE al respecto.
Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de Bases,            i) un informe técnico mediante el cual sustente la razonabilidad de requerir estudios como parte de la acreditación de la experiencia mínima del personal propuesto; y ii) la existencia de más de un profesional (para cada puesto) en capacidad de cumplir con las calificaciones cuestionadas; y que el valor referencial fue calculado considerando la participación de un profesional con las calificaciones exigidas. Caso contrario, deberá suprimirse dichos requerimientos. 
Observación Nº 7:
Contra el valor referencial

El participante cuestiona que no se haya incluido en la determinación del valor referencial los costos de las pólizas requeridas para la firma del contrato, pese a que de conformidad con lo previsto en el artículo 13 del Reglamento el valor referencial debe incluir, entre otros, el costo de los seguros.

De otro lado, cuestiona que no se haya incluido los costos laborales, conforme a la legislación vigente, toda vez que no se ha considerado los montos del “Acta final de negociación colectiva en construcción civil 2010-2011”, vulnerándose así lo previsto en el artículo 14 del Reglamento que dispone que el presupuesto de obra debe incluir, entre otros, los costos laborales respectivos conforme a legislación vigente. En esa medida, solicita que se ajuste el presupuesto de obra debiendo incluirse el costo de los jornales vigentes. 
Asimismo, solicita que en aplicación de lo dispuesto por el Principio de Transparencia
, se publique en el SEACE la documentación en la cual se aprecie que el valor referencial establecido en el proceso de selección corresponde a lo consignado en el expediente técnico de obra.

Pronunciamiento

Respecto del extremo de la observación referido a la omisión de la inclusión de las pólizas de seguro en el valor referencial, debe indicarse que, habiéndose revisado las Bases originarias y los  pliegos de absolución de consultas y observaciones, se ha podido constatar que no se ha requerido la entrega de pólizas de ningún tipo, por lo que, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER este extremo de la observación formulada.
Ahora bien, en relación con el otro extremo de la observación, debe indicarse que de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la definición del valor referencial es facultad del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado.
Asimismo, el artículo 13 del Reglamento establece que el valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

Al respecto, el Comité Especial ha indicado al absolver la presente observación que el valor referencial ha sido determinado conforme a la Ley de la materia. 
En tal sentido, toda vez que la observación del participante se encuentra referido al valor referencial del proceso, el cual es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad¸ el Comité Especial ha asegurado que el valor referencial ha sido determinado conforme a la Ley de la materia, y en tanto el observante el observante no ha fundamentado su cuestionamiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación formulada.

Sin perjuicio de ello, en la medida que el valor referencial debe incluir todo aquel costo que incida en la contratación, deberá publicarse en el SEACE, junto con la integración de Bases la documentación que dé cuenta que incluye todos los costos derivados del cumplimiento de las normas vigentes, como son las normas laborales. 

Asimismo, toda vez que el Comité Especial, en el pliego de absolución de observaciones, omitió fundamentar y publicar lo requerido por el observante, deberán publicarse documentación que sustente que el valor referencial corresponde a los valores consignados en el expediente técnico.
Finalmente, cabe acotar que en caso que los costos indicados en el presupuesto contenido en el expediente técnico no incluyan los aspectos que pudieran incidir directamente sobre el costo de la obra, deberá modificarse el valor referencial de conformidad con lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento.
2.2. Observante:
CONSTRUCTORA CABO VERDE S.A.
Observación Nº 2:


Contra los requerimientos técnicos mínimos 
El observante cuestiona que las exigencias en materia de calificaciones hacen mención a ciertas profesiones y/o títulos que en cierto modo discriminan a otras. 
Por ello, requiere que para el Gerente de Obra se permita otras especializaciones como Gerencia de Obras, Gerente de Proyectos, Gerencia de la Construcción Moderna, dirección y/o gerencia de obras indistintamente de la denominación que se le dé. 
Para el Especialista en Instalaciones Mecánicas y Eléctricas, solicita que se permita la especialización en Sistemas de Automática y Control.
Para el especialista en costos, presupuestos y valorizaciones, se permita otras menciones en Gerencia de Obras, Gerente de Proyectos, Gerencia de la Construcción Moderna.

Para el especialista en Seguridad e Higiene y Salud Ocupacional deberá requerirse todas las profesiones que acrediten la formación especialidad solicitada, dado que su labor estará orientada a la aplicación del conocimiento obtenido en ese grado y no el título que ostenta. 
El atención a lo expuesto, el observante solicita que se permita presentar las opciones descritas, a fin de fomentar la mayor participación de postores.
Pronunciamiento 

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Por ello, en la medida que resulta competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
Sin perjuicio de ello, cabe precisar que si la Entidad sustenta lo requerido por este Organismo Supervisor al absolver la Observación N° 6 formulada por la empresa CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C. se deberá fundamentar las razones por las cuales las alternativas brindadas por el observante no podrían ser consideradas válidas para los profesionales que intervendrán en la ejecución de la presente obra.  
Observación Nº 3:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del postor

El observante sostiene que la experiencia mínima del postor debe corresponder a la experiencia en la especialidad, es decir, a trabajos similares al que es objeto de la convocatoria. Por ello, solicita que se reformule las bases a fin de que se utilice el mismo criterio para medir el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo y la calificación de la experiencia en obras similares.  

Pronunciamiento

Dado que la materia de la presente observación versa aspectos relacionados con la experiencia mínima del postor, la cual tendrá que ser modificada con motivo de la absolución a la Observación Nº 4 presentada por la empresa CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C., este Organismo Supervisor se ratifica en lo allí enunciado, y decide ACOGER la presente observación. 
Cuestionamiento único:
Contra la absolución a la Observación N° 2 formulada por el participante CVJ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
El observante cuestiona que con motivo de la absolución a la Observación N° 2 formulada por el participante CVJ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L se considerará que la garantía de seriedad de oferta será una carta fianza bancaria, ya que contraviene lo establecido en el artículo 155 del Reglamento.  
Pronunciamiento

Sobre el particular, conforme lo señalado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 39 de la Ley y 155 del Reglamento, deberá suprimirse la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS). Por ello, corresponde ACOGER el cuestionamiento formulado. 
2.3.  Observante: 
H & M INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A.C
Observación Nº 1:                              Contra la forma de acreditación del equipo mínimo

El observante sostiene que, para la ejecución de la obra, los postores tienen la obligación de ofrecer ejecutarla empleando el equipo que ellos consideren pertinente siempre que no sea menor al mínimo establecido por la Entidad, en esa medida, considera que bastaría que se acredite en la propuesta técnica la disponibilidad de los equipos, por lo que considera que no es razonable exigir la presentación de documentos que sustenten el compromiso de alquiler o la propiedad de los equipos. En tal sentido, solicita que se indique en las Bases que para la acreditación del equipo mínimo podrá presentarse documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la libre disponibilidad de los equipos.

Asimismo, de lo expuesto por el participante en su observación, se desprende que cuestiona la exigencia prevista respecto de la antigüedad de los equipos –de cinco (5) años – por cuanto limitaría la participación de postores. 

De otro lado, solicita que se publique en el SEACE la documentación correspondiente del expediente técnico, en el que se evidencie que los equipos requeridos en las Bases corresponden a lo solicitado por expediente técnico; de no haber correspondencia deberá adecuarse las Bases a lo establecido en el expediente técnico de obra.

Pronunciamiento
En el presente caso, el Comité Especial dispuso que “para la acreditación del equipo mínimo podrá presentarse documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos; y suprimirse la exigencia que los equipos se encuentren en Perú”.

En virtud a lo expuesto, en la medida que el Comité Especial accedió a la solicitud planteada, este Organismo Supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE sobre la observación formulada en el extremo descrito.

Por otro lado, respecto de la antigüedad del equipo mínimo, debemos señalar que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

En el presente caso, el cuestionamiento del observante se encuentra referido a la razonabilidad de requerir equipos con una antigüedad no mayor de cinco (5) años para los demás, por lo que solicita que se publique un informe técnico con determinada información.

Ahora bien, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
En cuanto al extremo de la observación que solicita se publique en SEACE la documentación correspondiente del expediente técnico relativa a los equipos, se advierte que, en la medida que se estaría solicitando la entrega de información relacionada a los requerimientos técnicos, ésta constituiría en esencia consulta, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE al respecto.
No obstante ello, toda vez que el Comité Especial, en el pliego de absolución de observaciones, omitió fundamentar y publicar lo requerido por el observante, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de Bases: i) un informe técnico mediante el cual sustente la razonabilidad de requerir que el equipo mínimo requerido cuente con la antigüedad prevista en las Bases; ii) el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores que puedan cumplir con el cuestionado requerimiento; de lo contrario deberá ampliarse la referida antigüedad; y iii) la documentación correspondiente del expediente técnico, en el que se evidencie que los equipos requeridos en las Bases corresponden a lo solicitado por expediente técnico; de no haber correspondencia deberá adecuarse las Bases a lo establecido en el expediente técnico de obra.

Observaciones Nº 2, 3, 4, 5 y 6:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 
A través de la Observación N° 2, el observante cuestiona que, para el gerente de obra, se solicite grado de magister en gerencia de la construcción o construcción o gestión y administración de la construcción o en dirección de la construcción o gerencia y dirección de empresas constructoras; y no se considere estudios concluidos maestría en construcción sanitaria o construcción civil o gerencia de construcción o gerencia de proyectos.
Por medio de la Observación N° 3, el observante cuestiona que, para el especialista en sistema de agua potable y alcantarillado, se solicite estudios concluidos en maestría en construcción sanitaria o civiles; y no se considere estudios concluidos de maestría en gerencia de construcción o construcción sanitaria o construcción civil.
A través de la Observación N° 4, el observante cuestiona que, para el especialista en instalaciones mecánicas eléctricas, se solicite estudios concluidos en maestría en ingeniería eléctrica con mención en sistema de potencia o sistema hidráulico o sistema de automatización, y no se considere estudios concluidos de maestría o diplomado, en ingeniería eléctrica con mención en sistema de potencia o sistema hidráulico o sistema de automatización o en preparación y evaluación de proyectos de inversión o en gerencia de proyectos y calidad o en otra relacionada con la especialidad.
Por medio de la Observación N° 5, el observante cuestiona que, para el especialista en costos, presupuesto y valorizaciones, se solicite estudios concluidos en maestría en ingeniería civil o sanitaria o gerencia de obras, y no se considere estudios concluidos de maestría o diplomado en ingeniería civil o sanitaria o gerencia de obras o gerencia de la construcción o gerencia de proyectos.
A través de la Observación N° 6, el observante cuestiona que, para el administrador de obra, se solicite estudios concluidos de maestría en gerencia de proyectos de ingeniería y/o grado de magister, y no se considere estudios concluidos de maestría o diplomado, en gerencia de proyectos y calidad, gerencia de proyectos de ingeniería y certificación como administrador profesional o director profesional de proyectos. 

El atención a lo expuesto, el observante solicita que se permita presentar las opciones descritas, a fin de fomentar la mayor participación de postores.

Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Por ello, en la medida que resulta competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas.

Sin perjuicio de ello, cabe precisar que si la Entidad sustenta lo requerido por este Organismo Supervisor al absolver la Observación N° 6 formulada por la empresa CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C. se deberá fundamentar las razones por las cuales las alternativas brindadas por el observante no podrían ser consideradas válidas para los profesionales que intervendrán en la ejecución de la presente obra.  

Observación Nº 7:
Contra los requisitos técnicos mínimos del personal propuesto 
El observante cuestiona que se requiera en forma indistinta la experiencia para el personal propuesto. Por lo que solicita que para el cargo de especialista se uniformice los requerimientos de la experiencia mínima. 
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Asimismo, cabe señalar que se estaría estableciendo como requerimiento técnico mínimo experiencia en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria.
Es por ello que, considerando que la Entidad es la encargada de establecer los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto para la ejecución de una obra y que se habría previsto como experiencia mínima en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, este Organismo Supervisor ha decidió NO ACOGER la presente observación. 
2.4.  Observante:                              NEPTUNO CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
Observación Nº 2:
Contra los requisitos técnicos mínimos del personal propuesto

El observante cuestiona que el personal propuesto necesariamente tenga que acreditar capacitaciones exigidas, ya que no es posible negar el tiempo de experiencia que realmente tenga el personal profesional por no contar con maestrías o cursos de capacitación. De ser así, se estaría afectando el Principio de Trato Justo e Igualitario. En consecuencia, requiere que se eliminen dichas restricciones de las Bases. 
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Por ello, en la medida que resulta competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observaciónn formulada.

Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de Bases,            i) un informe técnico mediante el cual sustente la razonabilidad de requerir estudios como parte de la acreditación de la experiencia mínima del personal propuesto; y ii) la existencia de más de un profesional (para cada puesto) en capacidad de cumplir con las calificaciones cuestionadas; y que el valor referencial fue calculado considerando la participación de un profesional con las calificaciones exigidas. Caso contrario, deberá suprimirse dichos requerimientos. 

2.5.  Observante: 
GRUPO UNION Y SERVICIOS GENERALES S.C.R.L.
Observación Nº 1:
Contra la experiencia mínima del postor

El observante sostiene que la experiencia mínima del postor debe corresponder a la experiencia en la especialidad, es decir, a trabajos similares al que es objeto de la convocatoria. Por ello, solicita que cada obra de saneamiento contenga dos de los tres componentes solicitados: i) agua potable, ii) alcantarillado, y iii) planta de tratamiento de aguas residuales, a fin de no contravenir el Principio de Trato Justo e Igualitario.

Pronunciamiento

Dado que la materia de la presente observación versa aspectos relacionados con la experiencia mínima del postor, la cual tendrá que modificarse con motivo de la absolución a la Observación Nº 4 presentada por la empresa CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C., este Organismo Supervisor se ratifica en lo allí enunciado, y en tanto la solicitud del observante permanece el criterio de experiencia del postor en función al número de obras cuando este Organismo Supervisor ha dispuesto que este en función de montos facturados, se decide NO ACOGER la presente observación; sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá cumplir con lo dispuesto al absolverla. 

Observación Nº 3:
Contra los requisitos técnicos mínimos del personal propuesto

El observante cuestiona que el personal propuesto necesariamente tenga que acreditar capacitaciones exigidas, ya que no es posible negar el tiempo de experiencia que realmente tenga el personal profesional por no contar con maestrías o cursos de capacitación. De ser así, se estaría afectando el Principio de Libre Competencia. En consecuencia, requiere que se eliminen dichas restricciones de las Bases. 
Pronunciamiento

Dado que la materia de la presente observación versa sobre los mismos aspectos tratados al absolver la Observación Nº 2 presentada por la empresa NEPTUNO CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., este Organismo Supervisor se ratifica en lo allí enunciado, y decide NO ACOGER la presente observación; sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá actuar conforme a lo allí dispuesto.
Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de Bases,            i) un informe técnico mediante el cual sustente la razonabilidad de requerir estudios como parte de la acreditación de la experiencia mínima del personal propuesto; y ii) la existencia de más de un profesional (para cada puesto) en capacidad de cumplir con las calificaciones cuestionadas; y que el valor referencial fue calculado considerando la participación de un profesional con las calificaciones exigidas. Caso contrario, deberá suprimirse dicha exigencia. 

Observación Nº 4:
Contra la experiencia del personal
El observante sostiene que no resulta razonable permitir que los profesionales acrediten experiencia en la elaboración de expedientes técnicos, ya que el objeto de la convocatoria es la ejecución de una obra. Por ello, requiere que se suprima de las Bases. 
Pronunciamiento

Dado que la materia de la presente observación versa aspectos relacionados con la experiencia del personal, la cual tendrá que modificarse con motivo de la absolución a la Observación Nº 6 presentada por la empresa CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C., este Organismo Supervisor se ratifica en lo allí enunciado, y decide ACOGER la presente observación; por lo que no corresponderá aceptar la acreditación de elaboración de proyectos definitivos a fin de acreditar la experiencia del personal propuesto.

2.6.  Observante: 
RIOMA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.TDA 
Observación Nº 2:
Contra el responsable de la obtención de la licencia de construcción 

El observante solicita que sea la Entidad la encargada de efectuar el trámite de la licencia de construcción respectiva, o, de lo contrario, reembolse al contratista el costo en que incurriría si la gestiona debido a que conforme a lo dispuesto por el artículo 153 del Reglamento el contratista únicamente tramita la licencia.

Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Ahora bien, el Comité Especial en su informe técnico manifiesta que “para el caso de obras de saneamiento están exoneradas las licencias de construcción”.

En consecuencia, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad determinar los requisitos técnicos mínimos, y en tanto, tal como lo ha manifestado el Comité Especial, no se requiere contar con la licencia de construcción, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de lo expuesto, si se llegará a requerir la licencia de construcción en algún será la Entidad quien asuma los costos de la tramitación de está. 

2.7.  Observante: 
ARAMSA CONTRATISTA GENERALES S.A.C
Observaciones Nº 1 y 4:
Contra la absolución a su Consulta N° 5 
El observante cuestiona que el Comité Especial no atendiera su solicitud, en el sentido de hacer llegar el estudio de mercado y el informe técnico que justifiquen requerir maestrías a los profesionales. Por ello, requiere que se entregue dicha información. 
Pronunciamiento

En principio, cabe señalar que a través de la Consulta N° 5 formulada por la empresa ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., el participante solicitó hacer llegar el estudio de mercado y el informe técnico que justifiquen requerir maestrías a los profesionales. 
No obstante, al absolver la consulta, el Comité Especial manifestó que la consulta formulada pretende modificar las Bases, por lo que no corresponde atenderla. 

Así, según se aprecia, en el presente caso, no se hace entrega de la información requerida por el participante pese a que tiene naturaleza de consulta y representa una solicitud respecto de las Bases. 
Por ello, este Organismo Supervisor decide ACOGER las observaciones formuladas, y corresponderá que el Comité Especial registre en el SEACE, junto con la integración de Bases la información requerida por el participante al formular la Consulta N° 5. 
Al respecto, es preciso indicar que, en el presente proceso de selección, el Comité Especial no ha fundamentado ni sustentado varias de sus respuestas dadas en los pliegos de absolución de consultas y observaciones
. Es más, en el presente caso, no hace entrega de la información requerida por el participante a través de la consulta formulada, lo cual implica una trasgresión a lo descrito en los artículos 55 y 56 del Reglamento y el incumplimiento de las funciones que le corresponden al Comité Especial, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4) del artículo 31 del Reglamento.  

En ese sentido, deberá adoptarse las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que afectan la transparencia y celeridad del proceso de selección. 
Observación Nº 2:
Contra la absolución a las Consultas formuladas por los participantes 

El observante cuestiona que el Comité Especial no absolviera de manera adecuada las consultas formuladas por los participantes. En consecuencia, requiere que el proceso se declare nulo y se retrotraiga a la etapa de absolución de consultas.   

Pronunciamiento

Sobre el particular, conforme se mencionó en la observación anterior el Comité Especial no realizó una adecuada absolución de consultas; sin embargo, en atención a los Principios de Economía y Eficiencia
, y toda vez que este Organismo Supervisor, además de absolver las observaciones formuladas por los participantes, efectuará una revisión general de las Bases a fin de disponer las correcciones que resulten pertinentes, corresponde NO ACOGER la observación formulada. 
2.8.  Observante: 
MBJ BIENES Y SERVICIOS INDUSTRIALES S.A.C
Observaciones Nº 1 y 2:
Contra la absolución a las Consultas formuladas por los participantes 

El observante cuestiona que el Comité Especial no absolviera de manera adecuada las consultas formuladas por los participantes. En consecuencia, requiere que el proceso se declare nulo y se retrotraiga a la etapa de absolución de consultas.   

Pronunciamiento

Dado que la materia de la presente observación versa sobre los mismos aspectos tratados al absolver la Observación Nº 2 presentada por la empresa ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., este Organismo Supervisor se ratifica en lo allí enunciado, y decide NO ACOGER las observaciones formuladas; sin perjuicio de lo cual, la Entidad deberá actuar conforme a lo allí dispuesto.
Observaciones Nº 3, 4 y 5:
Contra la absolución a las Consultas formuladas por los participantes 

El observante refiere que la memoria descriptiva detalla que el presente expediente técnico contiene: TOMO I (Memoria Descriptiva, Memoria de Cálculo y Planilla de Metrados), TOMO II (Costos y Presupuestos, Presupuesto, Calculo de gastos generales, Supervisión de obra, Intervención social, Mitigación ambiental, Cronograma de Ejecución Valorizado y Desembolsos), TOMO III (Especificaciones Técnicas, Especificaciones Técnicas particulares, Especificaciones de Higiene y seguridad para la obra), TOMO IV (Instalaciones eléctricas interiores, fuerza y control, baja tensión y/o media tensión, Sistema de utilización en media tensión 3ᶲ 22.9kV para mejoramiento y ampliación del sistema de Agua Potable de Rioja, Sistema de utilización en media tensión 3ᶲ 22.9kV para mejoramiento y  ampliación del sistema de bombeo desague de Rioja), TOMO VII (Manuales de Operación y Mantenimiento, Anexo N°01 : Estudio Topográfico, Anexo N°02: Estudio de Mecánica de Suelos, Anexo N°03: Estudio de Hidrología e Hidráulica), TOMO VIII ( Anexo N°04: Estudio de Fuentes, Anexo N°05: Evaluación de infraestructura Existente, Anexo N°06: Estudio de Impacto Ambiental, Anexo N°07: CIRA, Anexo N°08: Caracterización de las Aguas, Anexo N°09: Cotizaciones, Anexo N°10: Catálogos, Anexo N°11: Documentos Cruzados), TOMO IX (PLANOS). No obstante, cuestiona que el CD que le fue entregado no contiene dichos documentos, por lo que requiere que se entregue el expediente técnico completo a fin de no limitar su participación en el proceso y se reprograme la presentación de consultas.
Pronunciamiento

De acuerdo con lo establecido en el literal b) del artículo 26 de la Ley, las Bases de los procesos de selección deben contener obligatoriamente, entre otros requisitos, el detalle de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a contratar; el lugar de entrega, elaboración o construcción, así como el plazo de ejecución, según el caso. Este detalle puede constar en un anexo de especificaciones técnicas o, en el caso de obras, en un expediente técnico de obra.

Ahora bien, con motivo de la absolución a las observaciones el Comité Especial precisó que los CD reproducidos que contienen el expediente técnico de la obra alcanzados al Comité Especial han sido previamente revisados y aprobados por la Entidad. En tal sentido, la Entidad estaría negando la posibilidad que existiera un expediente técnico incompleto. 

Por ello, en la medida que el observante no presenta argumentos suficientes que sustenten su afirmación, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las observaciones formuladas. 

Sin perjuicio de lo expuesto, deberá registrase en el SEACE, junto a la integración de Bases, un informe técnico en el que se evidencie que se le ha entregado la información completa al participante.
Observaciones Nº 6, 8, 9 y  11:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del postor

A través de las Observaciones N° 6, 8, 9, 11 el observante solicita que el número de obras a presentarse como obras de saneamiento, pueda ser menor a una (1) obra de saneamiento y que sea suficiente que contenga cualquiera de los tres componentes: i) agua potable,                   ii) alcantarillado, y iii) planta de tratamiento de aguas residuales, a fin de no requerir obras iguales a la que se ejecutará y no hacer restricciones en cuanto a sus componentes y montos. De lo contrario, requiere que se publique el estudio de posibilidades del mercado donde se muestre la pluralidad de postores que cumplen el requerimiento.
Pronunciamiento

Dado que la materia de la presente observación versa aspectos relacionados con la experiencia mínima del postor, la cual tendrá que modificarse con motivo de la absolución a la Observación Nº 4 presentada por la empresa CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C., este Organismo Supervisor se ratifica en lo allí enunciado, y en tanto la solicitud del observante permanece el criterio de experiencia del postor en función al número de obras cuando este Organismo Supervisor ha dispuesto que este en función de montos facturados, se decide NO ACOGER las Observaciones N° 6, 8, 9 y 11; sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá suprimir dichos requerimientos. 

Observación Nº 13:
Contra los requerimientos técnicos mínimos  

El observante cuestiona que para el gerente de obra se solicite grado de magister en gerencia de la construcción o construcción o gestión y administración de la construcción o en dirección de la construcción o gerencia y dirección de empresas constructoras; y no se considere diplomados o cursos de post grado o especialización en Gerencia de Proyectos o construcción.
El atención a lo expuesto, el observante solicita que se permita presentar la opción descrita, a fin de fomentar la mayor participación de postores.

Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Por ello, en la medida que resulta competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de Bases,            i) un informe técnico mediante el cual sustente la razonabilidad de requerir estudios como parte de la acreditación de la experiencia mínima del personal propuesto; y ii) la existencia de más de un profesional (para cada puesto) en capacidad de cumplir con las calificaciones cuestionadas; y que el valor referencial fue calculado considerando la participación de un profesional con las calificaciones exigidas. Caso contrario, deberá suprimirse dicha exigencia. 

Observaciones Nº 17 y 23:
Contra los requerimientos técnicos mínimos  

Por medio de la Observación N° 17, el participante cuestiona que la experiencia del residente de obra necesariamente tenga que ser acreditada mediante actas de recepción de obras, ya que no todos los residentes cuentan con este documento. Por lo que requiere que la presentación de las actas de recepción sea opcional. 

A través de la Observación N° 23, el participante cuestiona que la experiencia del ingeniero especialista en agua potable y alcantarillado, necesariamente tenga que ser acreditada mediante actas de recepción de obras, ya que no todos los especialistas cuentan con este documento. Por lo que requiere que la presentación de las actas de recepción sea opcional.
Pronunciamiento

Dado que la materia de las observaciones versan sobre aspectos relacionados con la forma de acreditación de la experiencia de los profesionales, la cual tendrá que uniformizarse con motivo de la absolución a la Observación Nº 4 formulada por la empresa CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C., este Organismo Supervisor decide ACOGER las Observaciones formuladas correspondiendo precisar que la experiencia de los profesionales se acreditará con la presentación de contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otra documentación de la que se desprenda de manera fehaciente el tiempo de experiencia de los profesionales. 

Observaciones Nº 20, 22, 25, 32, 35 y 38:
Contra los requerimientos técnicos mínimos  

En las Observaciones N° 20, 22, 25, 32, 35 y 38 el participante cuestiona que se requiera calificaciones para el ingeniero especialista en estructuras, el ingeniero especialista en sistemas de agua potable y alcantarillado, el ingeniero especialista en instalaciones mecánicas y eléctricas, el ingeniero especialista en planta de tratamiento, el ingeniero especialista en seguridad e higiene y salud ocupacional, el ingeniero especialista ambiental, y el administrador de obra, ya que en la contratación para la supervisión de la obra no se requiere ningún tipo de maestría. Por ello, requiere que se suprima los estudios exigidos para los mencionados profesionales.

Pronunciamiento 

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Por ello, en la medida que resulta competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas.

Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de Bases,            i) un informe técnico mediante el cual sustente la razonabilidad de requerir estudios como parte de la acreditación de la experiencia mínima del personal propuesto; y ii) la existencia de más de un profesional (para cada puesto) en capacidad de cumplir con las calificaciones cuestionadas; y que el valor referencial fue calculado considerando la participación de un profesional con las calificaciones exigidas. Caso contrario, deberá suprimirse dichos requerimientos.
Observación Nº 41:
Contra los requerimientos técnicos mínimos  

El observante cuestiona que para el cargo de administrador de obra se requiera sólo ingenieros civiles o industriales, ya que se debería permitir la participación de cualquier profesional de la especialidad de negocios o administración, como licenciados en administración, en economía contabilidad. Por lo que requiere que se amplié el requerimiento con el fin de promover la mayor participación de postores.  

Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Por ello, en la medida que resulta competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de lo expuesto, se deberá fundamentar las razones por las cuales las alternativas brindadas por el observante no podrían ser consideradas válidas para el administrador de la obra. De lo contrario corresponderá acceder a lo requerido por el observante.  
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1 Factores de evaluación

3.1.1 Factor: Experiencia del postor

Con motivo de la Observación N° 2 formulada por la empresa CVJ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. el Comité Especial señaló que la metodología de evaluación será la siguiente:

A. EXPERIENCIA EN OBRAS EN GENERAL

Puntaje máx. 15.0

“…

Monto acumulado (Nuevos soles)



Puntaje

Monto >= a S/. 158’926,720.61




15 puntos

Monto >= a S/. 113’519,086.15 y < a S/.158’926,720.61       10 puntos

Monto >= a S/. 68’111,451.69   y < a S/.113’519,086.15      
05 puntos

Monto >= a S/. 68’111,451.69   



00 puntos

B. EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES 

Puntaje máx. 15.0

“…

Monto acumulado (Nuevos soles)



Puntaje

Monto >= a S/. 34’055,725.85




35 puntos

Monto >= a S/. 22’703,815.23 y < a S/.34’055,725.85

25 puntos

Monto >= a S/. 11’351,908.62   y < a S/.22’703,815.23

15 puntos

Monto >= a S/. 11’351,908.62




00 puntos

Al respecto, según se aprecia se estaría otorgando 15 y 00 puntos a quien acredite montos mayores o iguales a S/. 11’351,908.62; de igual modo se estaría otorgando 5 y 00 puntos a quien acredite montos mayores o iguales a S/. 68’111,451.69;  por ello, corresponderá corregir dichas incongruencias, a fin de no inducir a error a los postores. 

Asimismo, se advierte que se estaría otorgando 35 puntos a quien acredite montos mayores o iguales a S/. 34’055,725.85; sin embargo, también precisan que el puntaje máximo será de 15 puntos. En tal sentido, corresponderá realizar la corrección pertinente, tomando en consideración los puntajes previstos en el artículo 47 del Reglamento.  

3.1.2 Factor: Experiencia y calificación del personal propuesto

De la revisión de las Bases se advierte algunas incongruencias en la determinación de las actividades que serán consideradas para acreditar la experiencia del personal propuesto
, es por ello que, con la finalidad de que lo requerido en los factores de evaluación resulte concordante con los requerimientos técnicos mínimos, deberá precisarse que las actividades similares que serán consideradas para acreditar los requerimientos técnicos mínimos serán consideradas también para los factores de evaluación. 
3.2. Suscripción del contrato

·  A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases y teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 141 y 183 del Reglamento, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración deberá suprimirse el término “podrá requerirse” y sustituir por “deberá presentarse”. 

· Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro. Así, como también deberá precisarse el lugar y dirección exacta a donde deberá dirigirse el postor ganador de la buena pro, para la suscripción del contrato.

3.3. Notificación 

Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 6663 y N° 6665 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizadas a través del SEACE.

3.4. Otras precisiones

Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que estas no se han previsto en las presentes Bases.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1.  NO ACOGER las Observaciones N° 4 (extremo indicado), N° 5 (extremo indicado), N° 6 (extremo indicado), y N° 7 (extremos indicados) formuladas por el participante CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRSM-PEAM, convocada para ejecución de la obra mejoramiento, ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado de la Ciudad de Rioja – San Martin; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. ACOGER las Observaciones Nº 2, N° 4 (extremos indicados), N° 5 (extremo indicado) y N° 6 (extremo indicado) formuladas por el participante CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRSM-PEAM, convocada para ejecución de la obra mejoramiento, ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado de la Ciudad de Rioja – San Martin; por lo que deberá cumplirse por lo resuelto por este Organismo Supervisor.

4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, N° 3, N° 4 (extremo indicado), N° 5 (extremo indicado), N° 6 (extremo indicado),  formuladas por el participante CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRSM-PEAM, convocada para ejecución de la obra mejoramiento, ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado de la Ciudad de Rioja – San Martin, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.4. NO ACOGER la Observación N° 2 formulada por el participante CONSTRUCTORA CABO VERDE S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRSM-PEAM, convocada para ejecución de la obra mejoramiento, ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado de la Ciudad de Rioja – San Martin; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.5. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1 y Nº 4, formuladas por el participante CONSTRUCTORA CABO VERDE S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRSM-PEAM, convocada para ejecución de la obra mejoramiento, ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado de la Ciudad de Rioja – San Martin, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.6. ACOGER la Observación N° 3 y el Cuestionamiento único presentado por el participante CONSTRUCTORA CABO VERDE S.A., contra la absolución a la Observación N° 2 formulada por la empresa CVJ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. que cuestiona las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRSM-PEAM, convocada para ejecución de la obra mejoramiento, ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado de la Ciudad de Rioja – San Martin.
4.7. NO ACOGER las Observaciones N° 1 (extremos indicado), N° 2, N° 3, N° 4, N° 5, N° 6 y N° 7 formuladas por el participante H & M INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRSM-PEAM, convocada para ejecución de la obra mejoramiento, ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado de la Ciudad de Rioja – San Martin; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.8. NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones N° 1 (extremos indicados) y N° 8, formuladas por el participante H & M INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRSM-PEAM, convocada para ejecución de la obra mejoramiento, ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado de la Ciudad de Rioja – San Martin; por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.9. NO ACOGER la Observación N° 2, formulada por el participante NEPTUNO CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública          Nº 001-2011-GRSM-PEAM, convocada para ejecución de la obra mejoramiento, ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado de la Ciudad de Rioja – San Martin, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.10. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1 y N° 3 formuladas por el participante NEPTUNO CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRSM-PEAM, convocada para ejecución de la obra mejoramiento, ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado de la Ciudad de Rioja – San Martin, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.11. NO ACOGER la Observación N° 3, formulada por el participante GRUPO UNIÓN Y SERVICIOS GENERALES S.C.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública             Nº 001-2011-GRSM-PEAM, convocada para ejecución de la obra mejoramiento, ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado de la Ciudad de Rioja – San Martin; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.12. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones N° 1 y N° 2 formuladas por el participante GRUPO UNIÓN Y SERVICIOS GENERALES S.C.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRSM-PEAM, convocada para ejecución de la obra mejoramiento, ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado de la Ciudad de Rioja – San Martin, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.13. NO ACOGER la Observación N° 2, formulada por el participante RIOMA CONTRATISTAS GENERALES S.R.LTDA, contra las Bases de la Licitación Pública             Nº 001-2011-GRSM-PEAM, convocada para ejecución de la obra mejoramiento, ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado de la Ciudad de Rioja – San Martin; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.14. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones N° 1 y N° 3 formuladas por el participante RIOMA CONTRATISTAS GENERALES S.R.LTDA, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRSM-PEAM, convocada para ejecución de la obra mejoramiento, ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado de la Ciudad de Rioja – San Martin, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.15. NO ACOGER la Observación N° 2, formulada por el participante ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública             Nº 001-2011-GRSM-PEAM, convocada para ejecución de la obra mejoramiento, ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado de la Ciudad de Rioja – San Martin; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.16. ACOGER las Observaciones N° 1 y N° 4, formuladas por el participante ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública             Nº 001-2011-GRSM-PEAM, convocada para ejecución de la obra mejoramiento, ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado de la Ciudad de Rioja – San Martin; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.17. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones N° 3, N° 5 y N° 6 formuladas por el participante ARAMSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRSM-PEAM, convocada para ejecución de la obra mejoramiento, ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado de la Ciudad de Rioja – San Martin, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.18. NO ACOGER las Observaciones N° 1, N° 2, N° 3, N° 4, N° 5, N° 6, N° 8, N° 9, 
N° 11, N° 13, N° 20, N° 22, N° 25, N° 32, N° 35, N° 38 y N° 41, formuladas por el participante MBJ BIENES Y SERVICIOS INDUSTRIALES S.A.C, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRSM-PEAM, convocada para ejecución de la obra mejoramiento, ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado de la Ciudad de Rioja – San Martin; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.19. ACOGER las Observaciones N° 17 y N° 23, formuladas por el participante MBJ BIENES Y SERVICIOS INDUSTRIALES S.A.C, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRSM-PEAM, convocada para ejecución de la obra mejoramiento, ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado de la Ciudad de Rioja – San Martin.
4.20. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones N° 7, N° 10, N° 12, N° 14,            N° 15, N° 16, N° 18, N° 19, N° 21, N° 24, N° 26, N° 27, N° 28, N° 29, N° 30, N° 31, N° 33, N° 34, N° 36, N° 37, N° 39 y N° 40 formuladas por el participante MBJ BIENES Y SERVICIOS INDUSTRIALES S.A.C, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-GRSM-PEAM, convocada para ejecución de la obra mejoramiento, ampliación del sistema de agua potable y alcantarillado de la Ciudad de Rioja – San Martin, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.21. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.22. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.23. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.24. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.25. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                         


Jesús María, 20 de julio de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

PHC/.
� Para el caso de los procesos de selección, dicha promoción se ve materializada al momento de permitir a las empresas amazónicas presentar su propuestas económicas sin considerar el IGV, lo que les otorga, al momento de la evaluación económica, una ventaja sobre aquellas empresas que deben presentar sus propuestas considerando dicho impuesto.


� Pronunciamientos Nº 047-2009/DTN, Nº 124-2009/DTN, entre otros. 


� 	Revisar los Pronunciamientos Nº 050-2009/DOP y Nº 119-2009/DOP.


� 	“Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones


	Los procesos de contratación regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicación de otros principios generales del derecho público:


	(…)	h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento”. 


� Pronunciamientos N° 153 y 339-2010/DTN 


� Al respecto, es preciso indicar que los artículos 55 y 56 del Reglamento disponen que, efectuadas las consultas u observaciones por los participantes, el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada y sustentada y, para el caso específico de las observaciones, señalar que las acoge, las acoge parcialmente o no las acoge, mediante un pliego absolutorio.


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] f)  Principio de Eficiencia: Las contrataciones que realicen las Entidades deberán efectuarse bajo las mejores condiciones de calidad, precio y plazos de ejecución y entrega y con el mejor uso de los recursos materiales y humanos disponibles. Las contrataciones deben observar criterios de celeridad, economía y eficiencia. 


[…]








� Así, por ejemplo, en los factores de evaluación se prevé calificar la experiencia del personal propuesto en obras iguales o similares; sin embargo, en los requerimientos técnicos mínimos para el especialista en estructuras se requiere experiencia como Especialista en Diseño Estructural, en ejecución de Obras iguales o Similares y/o Supervisión (…)





