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PRONUNCIAMIENTO N° 227-2011/DTN

Entidad:

Hospital Nacional Arzobispo Loayza
Referencia:

Licitación Pública Nº 008-2011-HNAL, convocada para la “Adquisición de material de bioseguridad por paquetes” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N° 001-2011/HNAL-CE(LP-08-2011-HNAL), recibido el 06.JUL.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las veintiún (21) observaciones formuladas por el participante ROKER PERÚ S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En el presente caso, el Comité Especial acogió las Observaciones Nº 6, Nº 9, Nº 11, 
Nº 12, Nº 15, Nº 17, Nº 19 y Nº 20 en tanto que no acogió las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 4 Nº 5, Nº 7, Nº 8, Nº 10, Nº 13, Nº 14, Nº 16, Nº 18
, Nº 21, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de estas últimas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58º de la Ley.

2. OBSERVACIONES

Observante:


ROKER PERÚ S.A.
Observaciones Nº 1, Nº 5, Nº 8, Nº 13 y Nº 21:

Contra los requerimientos técnicos mínimos 

En la Observación Nº 1 el participante cuestiona la especificación técnica del paquete I “sello fácil que dure al menos 36 horas de uso continuo”, debido a que considera que las mascarillas, en la medida que son descartables, no pueden ser guardadas para un posterior uso, por lo que dicha especificación técnica carecía de sustento técnico y debería ser eliminada de las Bases.
En la Observación Nº 5, el participante solicita que se amplíe el rango previsto en el ítem 2 del paquete II, de modo que sea de un rango de 0.5 a 0.5 de principio activo, toda vez que con ello se estaría direccionando a una marca en particular, afectándose así el Principio de Libre Competencia.
De igual modo, mediante su Observación Nº 8, el participante solicita que se amplíe el rango previsto en el ítem 3 del paquete II, de modo que sea de un rango de 0.5 a 0.5 de principio activo, toda vez que con ello se estaría direccionando a una marca en particular, afectándose así el Principio de Libre Competencia.
Por otro lado, en su Observación Nº 13, el participante solicita que, en aplicación del Principio de Libre Competencia, se permita la presentación del producto requerido en el ítem 4 del paquete II en frascos de 800 ml.

Finalmente, en  la Observación Nº 21, el participante solicita que el rango de la solución de gluconato de clorhexidina se amplíe a 0.5 %  y el rango del alcohol etílico se amplíe a 60%, toda vez que con estos rangos el producto mantendría una gran eficiencia antiséptica, y de este modo se estaría favoreciendo la libre competencia y pluralidad de postores.
Cabe precisar que, como pretensión alternativa a las indicadas precedentemente, el participante solicitó que el Comité Especial publique el estudio de mercado que sustente que más de un postor con distinto producto y marca cumple con dicha especificación.
Pronunciamiento

Sobre el particular, debe tenerse presente que, de conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, se establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para satisfacer su necesidad.

En relación con las observaciones presentadas, el Comité Especial ha remitido a este 
Organismo Supervisor un informe técnico en el que ha sustentado los motivos para no acoger las citadas observaciones. 
Respecto de la Observación Nº 1, señaló que “(…) de acuerdo a la programación que se tiene que, en lo que a dispensación de respiradores N95 se trata, se ha considerado la entrega a los trabajadores de un respirador cada siete días, haciendo énfasis que  para su eficacia este debe conservar la integridad de sus partes, vale decir que se debe evitar que el sello  facial y demás partes se deterioren, para ello los trabajadores son capacitados en el uso correcto y en la forma como se debe guardar el respirador.” Además de ello, precisó que “(…) en el Modulo de capacitación control de infecciones de tuberculosis MINSA (página 103) se establece que un respirador bien cuidado es eficaz por varias semanas, pero un mal mantenimiento puede causar costos elevados ya que el establecimiento tendría que comprar reemplazos.”
En lo que respecta a las Observaciones Nº 5, Nº 8, Nº 13 y Nº 21, el Comité Especial señaló que no las acogió debido a que el área usuaria exige tales características, precisando, además, que el resumen ejecutivo demuestra que existe más de un proveedor que cumple con dichas especificaciones técnicas.
De conformidad con lo expuesto, siendo que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, este organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 5, Nº 8, Nº 13 y Nº 21 formuladas por el participante.
Sin perjuicio de lo expuesto,  siendo que el Comité Especial omitió pronunciarse respecto a la existencia de pluralidad de marcas que cumplan con las especificaciones técnicas cuestionadas,  en aplicación del Principio del Transparencia
, con ocasión de la integración de  Bases, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) la documentación pertinente, contenida en el estudio de posibilidades que ofrece el mercado, que sustente la existencia de pluralidad de proveedores y marcas que cuenten con la totalidad de las especificaciones técnicas previstas para los bienes cuestionados. En caso no pueda sustentarse lo solicitado, deberá eliminarse los especificaciones que corresponden a una marca determinada, y, de ser el caso, actualizarse el valor referencial, conforme a lo indicado en el artículo 13 del Reglamento; o, de lo contrario, deberá actuarse de acuerdo a lo establecido en el artículo 56 de la Ley.
Observaciones Nº 2, Nº 7, Nº 10, Nº 14 y Nº 16:

Contra el método de evaluación de las muestras
En las Observaciones Nº 2, Nº 7, Nº 10, Nº 14 y Nº 16 el participante ha indicado, respecto de las pruebas previstas en las Bases, lo siguiente:

“Observamos la presente LP para que el digno comité retire la mencionada especificación debido a que es una evaluación plenamente anti técnica pues dicha prueba solo puede ser realizada por laboratorios acreditados por el MINSA y no por el usuario de la misma  entidad, pues ellos no están acreditados oficialmente ante el MINSA para realizar dichas pruebas y este tipo de evaluación está prohibida por el OSCE.”
Pronunciamiento

Tal como ha sido indicado precedentemente, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad. 
Por su parte, el artículo 42 del Reglamento, dispone que en las Bases deba precisarse la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos. 
En tal sentido, teniendo en cuenta que la finalidad de solicitar una muestra es comprobar que los bienes requeridos cumplan con las características y especificaciones técnicas exigidas en las Bases, dicho requerimiento sería congruente con el objeto del proceso de selección.

En el presente caso, respecto de la muestra requerida en el paquete I, las Bases han previsto lo siguiente: 
“Se realizara la verificación física de la muestra en base al análisis organoléptico; este análisis consiste en verificar las características básicas (color, forma, textura, maleabilidad, dureza y dimensiones) a través de los sentidos  de la vista, tacto. Se  colocara a un servidor de la entidad durante horas de labor para verificar lo siguiente: Tamaño de la mascara (debe abarcar desde nariz a barbilla), verificación de ajuste (tamaños, correas, movimiento de cabeza, respiración profunda).” (El subrayado es agregado)
Adicionalmente, se ha dispuesto que para dicho ítem se realice una prueba de ajuste, conforme a la siguiente metodología:

“(…)
1. Indique a la persona que se somete a la prueba que se coloque el respirador y verificar el sello entre respirador y la cara del usuario.

2. Indicar a la persona que se coloque y acomode la capucha de prueba como se menciona en el manual de control de infección por tuberculosis y que respire a través de la boca, con la lengua extendida

3. Usando el nebulizador con la solución para la prueba de ajuste inyecte el aerosol para la prueba de sensibilidad (10, 20 o 30 veces). Se requiere apretar el bulbo al menos 10 veces, comprimiéndolo completamente y permitiendo que se expanda totalmente después de cada compresión. El nebulizador se debe sujetar en posición vertical para asegurar que genera aerosol.

4. Para mantener una concentración adecuada de aerosol durante esta prueba, inyecte aerosol apretando el bulbo la mitad de las veces (5, 10 o 15) cada 30 segundos durante toda la prueba de ajuste.

5. Después de la inyección inicial de aerosol, pida a la persona que realice los siguientes ejercicios durante 60 segundos cada uno:

· Respiración normal

· Respiración profunda

· Movimiento lateral de la cabeza

· Movimiento vertical de la cabeza

· Hablar

· Movimiento del cuerpo

· Respiración normal

6. La prueba concluye en el momento que la persona detecte el sabor amargo del aerosol, ya que esto indica un ajuste inadecuado. Espere 15 minutos y realice otra vez la prueba de sensibilidad.

7. Repita la prueba de ajuste después de que la persona se vuelva a poner y ajustar el respirador.

8. Si se termina toda la prueba y la persona no detecta el sabor amargo del aerosol, la prueba se  considera exitosa.


Nota: todos los postores participen en este paquete deberán pasar la citada prueba, caso contrario quedaran descalificados.

LA REFERIDA PRUEBA SE ENCUENTRA ESTIPULADA EN EL MANUAL DE CONTROL DE INFECCIONES DE TUBERCULOSIS EN ESTABLECIMIENTOS DE SALUD EMITIDA POR EL MINSA (pág. 110, 111 y 112)”
Por otro lado, para los bienes requeridos en los demás paquetes se indica lo siguiente:

“Metodología de evaluación: Observación directa de las características organolépticas de las muestras, por parte del usuario.”
Ahora bien, con relación a la metodología de evaluación de la muestra a utilizarse, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, el Comité Especial indicó que “el comité está conformado por personal especializado y tiene un miembro del área usuaria, valga la redundancia especialista, las especificaciones técnicas solicitadas en las Bases serán verificadas por el comité especial, para lo cual además de hacer la evaluación organoléptica se revisara la documentación técnica que sustente fehacientemente con el cumplimiento de lo solicitado por la institución.”
Adicionalmente, respecto del paquete I, precisó que para la prueba de ajuste “es necesaria la participación de personal de la institución a quienes se les hará dicha prueba, en este caso será el personal responsable de control de la TB institucional y/o estrategia sanitaria de tuberculosis”.
Como es de verse, el Comité Especial ha indicado que serán los miembros del colegiado los que realizarán las pruebas previstas en las Bases, estableciendo para ello cuál será la metodología que emplearán. 
Cabe precisar, además, que la prueba de ajuste a la que serán sometidos los bienes materia del paquete I se encuentra prevista en el Manual de control de infecciones, por lo que resulta pertinente su aplicación.

Así, de acuerdo con lo expuesto, considerando que la metodología de evaluación de las muestras previstas en las Bases sería una metodología razonable, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones  Nº 2, Nº 7, Nº 10, Nº 14 y Nº 16 formuladas por el participante. 
Sin perjuicio de lo expuesto, no se aprecia qué aspectos serán verificados a través de la evaluación organoléptica a la que sometidas dichas muestras, por lo que, en atención al citado Principio de Transparencia, el Comité Especial deberá precisar en las Bases qué aspectos se verificarán con dicha prueba, así como la metodología que para tal efecto se utilizará, la que deberá ser clara, precisa y objetiva. De lo contrario, deberá suprimirse dicho requerimiento de las Bases.
Por último, siendo que el participante ha indicado que la cuestionada prueba de ajuste puede ser realizada por una entidad acreditada por el Ministerio de salud, con ocasión de la  integración de las Bases, deberá publicarse en el SEACE un informe en el que se sustente los motivos por los que no sería posible requerirse una certificación elaborada por una institución acreditada por el MINSA.
Observaciones Nº 3 y Nº 4:

Contra la contratación por paquetes
En la Observación Nº 3 el participante cuestiona que, la adquisición de los bienes previstos en el paquete II, se realice de ese modo, debido a que solicitar que se oferte la totalidad de ellos restringe la participación de potenciales postores, ya que únicamente las empresas Multimedical Supplies S.A.C. y Plastimedic S.R.L. pueden cumplir con abastecer la totalidad bienes requeridos en dicho paquete. 
A través de la Observación Nº 4, el participante cuestiona que la agrupación de los bienes requeridos en el ítem 4 sea razonable, por cuanto algunos serían de naturaleza farmacéutica (ítems 6 y 7) y otros de naturaleza cosmética (ítems 1, 2, 3, 4, 5). Al respecto, aseguró que tal diferencia se advierte de la documentación de presentación obligatoria, toda vez que se exige documentación diferente según la naturaleza de los ítems incluidos en el mencionado paquete. Por tal motivo, solicita que se separen los ítems de dicho paquete en dos sub grupos, según su naturaleza.
Pronunciamiento

Tal como ha sido indicado, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Adicionalmente, debe tenerse en consideración que es facultad de la Entidad de determinar si pretende adquirir los bienes mediante paquete o según relación de ítems, de conformidad con lo previsto en el artículo 19 del Reglamento, el cual prevé que mediante el proceso de selección por paquete, la Entidad agrupa, en el objeto del proceso, la contratación de varios bienes o servicios de igual o distinta clase considerando que la contratación conjunta es más eficiente que efectuar contrataciones separadas de dichos bienes. 

Como puede advertirse, la norma de la materia ha dispuesto que puede agruparse en paquete los bienes o servicios de igual o distinta clase, siempre que su contratación de manera conjunta represente una ventaja para la Entidad, y se cumpla con las condiciones mínimas para ello.
En efecto, si bien la Entidad tiene la facultad de determinar si adquirirá los bienes mediante paquete, debe tenerse en consideración dos (2) aspectos: i) que exista vinculación entre lo que se pretende contratar, dado que no resultaría razonable, por ejemplo, que mediante un solo proceso se adquiera alimentos y medicinas, pues no existe relación alguna entre ellos, y ii) que, en atención al Principio de Libre Concurrencia y Competencia
, exista pluralidad de proveedores y marcas que se encuentren en la capacidad de ofertar la totalidad de los bienes requeridos.

Sobre el particular, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de Bases, el Comité Especial ha manifestado que se ha optado por adquirir los bienes a un solo proveedor debido a que ello implicaría condiciones más ventajosas para la Entidad y es acorde a lo previsto en el citado artículo 19 del Reglamento.
Asimismo, de la revisión del resumen ejecutivo, se advierte que más de un empresa presentó cotizaciones para el paquete II incluyendo la totalidad de ítems requeridos en este, lo cual evidencia la existencia de pluralidad de postores que se encuentran en capacidad de participar en el referido paquete.
En virtud de las consideraciones expuestas, y toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 3 y Nº 4 formuladas por el participante. 

Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el SEACE, junto con la integración de Bases, un informe técnico en el que se sustente cuál es la razonabilidad y ventaja de adquirir los bienes mediante paquete, para cual tendrá que tener en consideración que diferentes participantes han cuestionado dicho modalidad. Asimismo, también deberá registrarse la documentación pertinente del estudio de posibilidades que ofrece el mercado que evidencie que existe pluralidad de proveedores y marcas que pueda cumplir con la totalidad del requerimiento de la Entidad. De lo contrario no podrá convocarse la contratación mediante paquete debiendo efectuarse mediante relación de ítems. 

Observación Nº 18:

Contra los requerimientos técnicos mínimos
El participante solicita que, a fin de fomentar la mayor participación de postores, en el ítem 6 del paquete II se elimine el requisito referido a que “el envase inmediato sea libre de pegamentos”, toda vez que la DIGEMID ya lo habría autorizado a usar cierto tipo de pegamentos para los envases de los bienes requeridos, debiendo respetarse dicha autorización.
Pronunciamiento

Debe tenerse presente que, el Comité Especial al absolver la presente observación, ha dispuesto que la forma de presentación del bien requerido en el ítem 6 del paquete II, podrá ser también en “envases en los cuales se haya usado pegamento, debiendo el postor acreditar plenamente la autorización de la DIGEMID para frascos con estas características.”
Sobre el particular, atendiendo a que, tal como ha sido indicado precedentemente, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, y considerando que con ocasión de la absolución de observaciones se dispuso permitir la oferta de bienes cuyo envase inmediato cuente o no con pegamentos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 18 formulada por el participante. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Contenido de las propuestas

3.1.1. Propuesta técnica
· Con relación al Certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento (CBPA), debe tenerse en cuenta que es posible que las empresas distribuidoras, fabricantes y/o droguerías pueden contratar el servicio de almacenamiento a un tercero, por lo que, dicho supuesto debe recogerse en este acápite. Para ello, deberá tenerse en cuenta que la Dirección General de Medicamentos, Insumos y Drogas – DIGEMID
 ha indicado lo siguiente: “(…) en la Auditoría de Certificación, no sólo se verificaría el proceso de almacenamiento, sino además de ello se realiza la trazabilidad de cada producto, tanto en la empresa que presta, como en la empresa que solicita el servicio de almacenamiento, interrelacionándose en forma completa e integral, por lo que, no sería suficiente un contrato de servicio de almacenamiento con un tercero que cuenta con certificado de BPA para acreditar en forma total el cumplimiento de las Buenas Prácticas de Almacenamiento, sino que también el contratante deberá acreditar el cumplimiento de los procesos que le corresponden”. Por tanto, deberá adecuarse las Bases conforme ha sido indicado en el párrafo precedente. 
· Respecto del Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura (BPM), se advierte que en las Bases se ha previsto solo la posibilidad de presentar un certificado emitido por la DIGEMID; sin embargo, es posible que las empresas participantes comercialicen productos manufacturados en el extranjero, por lo que deberá incluirse dicho supuesto en este extremo de las Bases. 

Al respecto, debe tenerse en cuenta, de conformidad con lo indicado en anteriores Pronunciamientos 
y Resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado
, el Certificado de Libre Venta o Libre Comercialización, puede reemplazar al Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura, siempre que haya sido emitido por la autoridad competente en el país de origen y que en dicho certificado se haga referencia al cumplimiento de las referidas Buenas Prácticas de Manufactura.

Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto por la DIGEMID
, y en atención a que en la Unión Europea no se emiten Certificados de Buenas Prácticas de Manufactura, para el caso de los productos de clase I
, productos de menor riesgo, se aceptará la presentación del Certificado de Cumplimiento de la Norma ISO/EN 13485 y, además, la Declaración CE de conformidad del fabricante. Del mismo modo, se deberá precisar que, para el caso de los productos no incluidos en la clase I, se presentará el Certificado CE emitido por el Organismo Notificado, el que lleva implícito el cumplimiento del sistema de calidad, según lo exigido en las Directivas de la Unión Europea.


Por lo demás, siendo que mediante Oficio Nº 339-2011-DIGEMID-DG-DAS-ERDICOSAN/MINSA, recibido el 08. FEB. 2011, la DIGEMID nos indica que “un certificado expedido por la FDA en el que se consigne el cumplimiento de las Buenas Prácticas de Manufactura, la relación de la planta evaluada y los productos y familia de productos que incluye el certificado, podría considerarse como documento alternativo a la presentación del Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura”, con motivo de la integración de las Bases, deberá consignarse dicha información en este extremo de las Bases.
3.1.2. Propuesta económica
· En concordancia con lo dispuesto por el artículo 63 del Reglamento, debe precisarse que el número de copias requerido se encuentra referido, únicamente, a la propuesta técnica ya que la propuesta económica debe presentarse sólo en original.
· De conformidad con lo previsto en el artículo 40 del Reglamento, y considerando que el sistema de contratación del presente proceso de selección es “a suma alzada”, deberá suprimirse las referencias a precios unitarios, por no corresponder; sin perjuicio de requerir, para la suscripción del contrato, el desagregado que de origen a su propuesta
3.2. Suscripción del contrato

· En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, (…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).

En tal sentido, deberá precisarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues según se aprecia de lo indicado en las Bases, solo existiría una posibilidad que la relación de documentos señalados en dicho numeral, sean requeridos al postor ganador de la buena pro, y una vez realizada dicha aclaración, deberá suprimirse la frase “podrá requerirse, entre otros” y reemplazarla por “deberá presentarse”.

· En atención a lo previsto en el artículo 148 del Reglamento, dentro de los dos (2) días hábiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, la Entidad deberá citar al postor ganador otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la documentación requerida. 



En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato en el plazo de cinco (5) días hábiles, conforme ha sido indicado en las Bases, el cual será contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

3.3. Especificaciones técnicas

Al absolverse la Observación Nº 1 del participante Miralles Burga S.A.C., el Comité Especial omitió pronunciarse respecto de la existencia de pluralidad de proveedores y marcas que puedan cumplir con las características mínimas de los ítems 1, 2 y 3 del paquete V. En efecto, dicho participante aseguró que los únicos productos que cumplen con las especificaciones técnicas de los bienes antes indicados son los fabricados por la empresa BEMIS, lo cual sería contrario a lo previsto en el artículo 11 del Reglamento. 
Por tanto, con ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial deberá publicar en el SEACE la documentación pertinente del estudio de posibilidades que ofrece el mercado que sustente la existencia de pluralidad de proveedores y marcas que cuenten con la totalidad de las especificaciones técnicas previstas para los ítems cuestionados del paquete V. 
En caso no pueda sustentarse lo solicitado, deberá eliminarse los especificaciones que corresponden a una marca determinada, y, de ser el caso, actualizarse el valor referencial, conforme a lo indicado en el artículo 13 del Reglamento; o, de lo contrario, deberá actuarse de acuerdo a lo establecido en el artículo 56 de la Ley.

3.4. Proforma de contrato:

En la Cláusula décimo primera: “Responsabilidad por vicios ocultos” debe precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista.

3.5. Solución de controversia
En el numeral 2.1 del Capítulo II de la Sección General de las Bases deberá señalarse, de conformidad con lo previsto en el artículo 53 de la Ley, que el recurso de apelación será conocido y resuelto por el Titular de la Entidad, toda vez que el valor referencial no supera las seiscientas Unidades Impositivas Tributarias (600 UIT’s).
3.6. Otras precisiones

Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 7545-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE.

 4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 4 Nº 5, Nº 7, Nº 8, Nº 10, Nº 13, Nº 14, Nº 16, Nº 18 y Nº 21 formuladas por el participante ROKER PERÚ S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 008-2011-HNAL, convocada para la “Adquisición de material de bioseguridad por paquetes”; sin perjuicio de ello, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolverla.

4.2. NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones Nº 6, Nº 9, Nº 11, Nº 12, Nº 15, Nº 17, Nº 19 y Nº 20 formuladas por el participante ROKER PERÚ S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 008-2011-HNAL, convocada para la “Adquisición de material de bioseguridad por paquetes”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento.

4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 20 de julio de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
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� 	Aunque el Comité Especial ha indicado que acoge la Observación Nº 18 del participante, se advierte que no ha eliminado el requisito técnico mínimo conforme le fue solicitado, por lo que este Organismo Supervisor tendrá por no acogida dicha observación.


� 	Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) 	Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


 […]





� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  


[…] 


� 	A través del Oficio Nº 3082-2010-DIGEMID-DG/MINSA de fecha 30.SET.2010, la DIGEMID remitió a este Organismo Supervisor el Informe Nº 200-2010/DIGEMID-DAS-ERDICOSAN/MINSA, elaborado por la Dirección de Autorizaciones Sanitarias, y el Memorando Nº 1582-2010-DIGEMID-DCVS-ECVE/MINSA, elaborado por la Dirección de Control y Vigilancia Sanitaria.


� Pronunciamiento Nº 043-2009/DOP y Pronunciamiento Nº 111-2010/DTN, entre otros.





� Resolución Nº 510-2008-TC-S1, Resolución Nº 2560-2009-TC-S2, entre otras.





� Mediante Oficio Nº 3629-2010-DIGEMID-DG-DAS-ERDICOSAN/MINSA, recibido el 17. NOV. 2010.





� Sobre el particular, corresponderá revisar la clasificación establecida en la Directiva 93/42/CEE.


� HYPERLINK "https://correoweb.osce.gob.pe/mail/psalas.nsf/($Drafts)/$new/?EditDocument&Form=h_PageUI&PresetFields=h_EditAction;h_New,s_NotesForm;Memo,s_ViewName;($Inbox)#_ftn4" ��https://correoweb.osce.gob.pe/mail/psalas.nsf/($Drafts)/$new/?EditDocument&Form=h_PageUI&PresetFields=h_EditAction;h_New,s_NotesForm;Memo,s_ViewName;($Inbox) - _ftn4�





� Información que ha sido reiterada a través del Oficio Nº 339-2011-DIGEMID-DG-DAS-ERDICOSAN/MINSA..








