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PRONUNCIAMIENTO N.º 226-2011/DTN
Entidad:
Municipalidad Distrital de Santiago
Asunto:
Adjudicación Directa Pública N° 0002-2011-MDS/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción de pistas en el centro poblado Sebastián Barranca – Distrito de Santiago – Ica” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 001-2011-P-CEP-MDS/REGIÓN ICA, recibida el 05.JUL.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las seis (6) observaciones formuladas por el participante ERWIN VIDARTE LLONTOP, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por este contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.

Por tanto, en la medida que las Observaciones Nº 1, Nº 4 y Nº 6, formuladas por el solicitante, fueron acogidas por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

2. OBSERVACIONES 

2.1. Observante:  
ERWIN VIDARTE LLONTOP
Observaciones Nº 2 y Nº 3:
Contra las calificaciones exigidas al residente y asistente de obra
El observante cuestiona las calificaciones requeridas al residente de obra y a su asistente, pues considera que dichas exigencias resultan excesivas y restrictivas de la competencia, por lo que solicita que se suprima la obligación de ofrecer la participación de profesionales con las calificaciones cuestionadas.

Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por los artículos 13 de la Ley y 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad determinar su requerimiento siempre que este no resulte contrario a la normativa en materia de contrataciones públicas.
En el presente caso, la Entidad requiere que el residente de obra haya seguido cursos de i) planeamiento, programación, supervisión y control de obras; ii) valorización y liquidaciones de obras, y ; iii) tecnología de las emulsiones asfálticas y sus aplicaciones; y que el asistente de residente cuente con cursos sobre metrados, costos, presupuestos, valorizaciones y contrataciones del Estado, sustentando su requerimiento en que las calificaciones requeridas se encuentran directamente vinculadas con las labores que realizarán dichos profesionales durante la ejecución de la obra, lográndose con ello una mejor satisfacción de las necesidades de la Entidad.

Por tanto, en la medida que el simple hecho de solicitar la participación de profesionales que cuenten con determinadas calificaciones no resulta contrario a lo dispuesto por la normativa en materia de contrataciones públicas, y que es facultad de la Entidad determinar su requerimiento, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las observaciones.

No obstante lo anterior, en la medida que el requerimiento de la Entidad debe resultar razonable y congruente con el objeto de la convocatoria, no dirigir la contratación, ni constituirse en un mero mecanismo de restricción de la competencia, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE un informe que sustente la incidencia de las calificaciones requeridas en la satisfacción de las necesidades de la Entidad, así como la documentación que acredite i) la existencia de más de un profesional en capacidad de cumplir con las exigencias cuestionadas y ii) que el valor referencial fue calculado considerando la participación de un profesional con las calificaciones exigidas; caso contrario, deberá suprimirse los requerimientos cuestionados.

Observación Nº 5:
Contra las forma de acreditar la experiencia de los profesionales requeridos

El observante cuestiona que, para acreditar la experiencia de los profesionales requeridos, los postores deban presentar copias de actas de recepción y contratos con el contratista, pues considera que dicha exigencia resulta contraria a la normativa que ha previsto que la experiencia de los profesionales se acredite mediante certificados y/o constancias de trabajo, por lo que solicita que sean estos documentos los que se presenten para acreditar la experiencia de los profesionales.

Pronunciamiento

Del pliego de absolución de observaciones se aprecia que, al absolver la observación materia de análisis, el Comité Especial indicó que se suprimiría la obligación de presentar la copia del contrato suscrito entre el contratista y la Entidad respectiva, pero se mantenía la obligación de presentar una copia del acta de recepción de obra respectiva, pues solo este documento probaría la participación de los profesionales en las obras en las que afirman que participaron.

No obstante ello, considerando que de acuerdo con la normativa, basta con la presentación de constancias y/o certificados para acreditar la experiencia de los profesionales y que ello no se condice con lo solicitado por la Entidad, este Organismo Supervisor, en concordancia con lo señalado en reiterados pronunciamientos
, decide ACOGER la observación, por lo que deberá precisarse en las Bases que acreditar la experiencia del personal propuesto los postores podrán presentar constancias y/o certificados de trabajo.

Sin perjuicio de lo anterior y considerando que los citados documentos no son los únicos medios a través de los cuales puede acreditarse la experiencia de los profesionales, deberá precisarse que, además de ellos, dicha experiencia podrá acreditarse mediante contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del profesional propuesto. Ello sin perjuicio de que, ante dudas relacionadas con la veracidad o exactitud de la información contenida en los documentos presentados, la entidad realice la fiscalización respectiva.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Notas

En tanto no resultan aplicables al presente proceso de selección y podrían inducir a error a los postores, deberá suprimirse las Notas 1, 2, 3, 4, 5 y 6 de la sección general de las Bases y la Nota 1 de la sección específica.

3.2 Propuesta económica

En el numeral 1 del acápite correspondiente al contenido de la propuesta económica, se indica que El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales. Asimismo, el numeral 2 del citado acápite señala que se debe presentar el presupuesto detallado, de acuerdo con el formato Nº 2.
No obstante, en el numeral 1.7 de las Bases se aprecia que se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es a “suma alzada”. Al respecto, el artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.

Así, de la norma citada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.

En tal sentido, conforme a lo expuesto, el Comité Especial deberá suprimir de las Bases toda exigencia de consignar en la propuesta económica los precios unitarios, así como la obligación de presentar el presupuesto detallado; sin perjuicio de requerir, para la suscripción del contrato, el desagregado de partidas que da origen a la propuesta, conforme a lo indicado en el artículo 40 del Reglamento.
3.3 Garantías
En la medida que, de la revisión de las Bases, no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.
3.4 Suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. 
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

Adicionalmente, deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro. Asimismo, deberá indicarse el lugar donde se suscribirá el contrato.
3.5 Requerimientos técnicos mínimos 

3.5.1.
Experiencia del postor

Si bien de acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad determinar su requerimiento, este debe resultar razonable y congruente con la necesidad que se busca satisfacer, evitándose exigencias desproporcionadas o restrictivas de la competencia.

En el presente caso, se aprecia de las Bases que la Entidad pretende que el postor acredite una experiencia mínima en la ejecución de obras en general equivalente a cinco (5) veces el valor referencial, y una experiencia mínima en la ejecución de obras similares equivalente a una (1) vez el valor referencial; siendo además que, para obtener el máximo puntaje en los factores de evaluación relacionados con dicha experiencia debe acreditarse los mismos montos, es decir, cinco (5) veces el valor referencial acumulados en la ejecución de obras en general y una (1) vez el valor referencial acumulados en la ejecución de obras similares, precisándose que esta experiencia debe ser distinta y adicional a la presentada para acreditar el requerimiento técnico mínimo.
Vemos pues que para obtener el máximo puntaje en los factores de evaluación relacionados con la experiencia del postor, estos deben acreditar haber ejecutado obras en general por un monto acumulado equivalente a diez (10) veces el valor referencial y obras similares por un monto acumulado equivalente a dos veces el valor referencial, lo cual resulta desproporcionado.

En esa medida, en coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración la envergadura y complejidad de la obra a ejecutar, deberá reducirse el requerimiento mínimo relacionado con la experiencia del postor en la ejecución de obras en general y obras similares. Adicionalmente, a fin de que el requerimiento técnico mínimo resulte concordante con los factores de evaluación y considerando que estos han previsto que la experiencia en la ejecución de obras en general que resultará válida es la obtenida en los últimos diez (10) años, deberá indicarse que el mismo plazo será válido para acreditar el requerimiento técnico mínimo relacionado con la experiencia en la ejecución de obras similares.

3.5.2
Experiencia de los profesionales

Si bien a través del pliego de absolución de observaciones se ha indicado que la experiencia del administrador de obra y el topógrafo requeridos no se evaluará en función del número de obras, no se ha precisado si se requerirá o no determinada experiencia mínima para estos profesionales, por lo que, previa coordinación con el área usuaria, debe efectuarse tal precisión, siendo que en caso se establezca una experiencia mínima, esta debe resultar razonable y concordante con la complejidad de las actividades a realizar por estos profesionales y el plazo de ejecución de la obra.

3.5.3
Equipo mínimo

En la medida que aquello que resulta relevante es que el postor ejecute la obra empleando el equipo mínimo previsto en el expediente técnico, independientemente de si es o no propietario de dicho equipo, debe suprimirse la obligación que el equipo mínimo sea de propiedad del contratista.

Adicionalmente, en concordancia con lo señalado anteriormente por este Organismo Supervisor, deberá precisarse que, para acreditar la tenencia del equipo mínimo requerido, los postores podrán presentar los documentos solicitados en las Bases o, inclusive, una declaración jurada en la que se comprometa a tenerlos de manera previa a la suscripción del contrato, hecho que podrá ser verificado por la Entidad luego de otorgada la buena pro.

3.6 Factores de evaluación
En la medida que los profesionales deben evaluarse en función del tiempo de experiencia en la especialidad con el que cuentan y no en función del número de trabajos en los que participaron, debe reformularse en ese sentido los factores de evaluación relacionados con el administrador de obra y el topógrafo.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1.
NO ACOGER las Observaciones Nº 2 y Nº 3 formuladas por el participante ERWIN VIDARTE LLONTOP contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N° 0002-2011-MDS/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción de pistas en el centro poblado Sebastián Barranca – Distrito de Santiago – Ica”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla.
4.2
ACOGER la Observación Nº 5 formulada por el participante el participante ERWIN VIDARTE LLONTOP contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N° 0002-2011-MDS/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción de pistas en el centro poblado Sebastián Barranca – Distrito de Santiago – Ica”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla.
4.3
NO PRONUNCIARSE respecto de las observaciones Nº 1, Nº 4 y Nº 6, formuladas por el participante ERWIN VIDARTE LLONTOP contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N° 0002-2011-MDS/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción de pistas en el centro poblado Sebastián Barranca – Distrito de Santiago – Ica”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento
4.4
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.5 
Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
4.7 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

Jesús María, 19 de julio de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
MMB/

� A manera de ejemplo, puede revisarse los Pronunciamientos N° 130-2010/DTN, N° 155-2010/DTN, entre otros.






