PRONUNCIAMIENTO N° 225-2011/DTN

Entidad:

Gobierno Regional de Ancash
Referencia:

Licitación Pública Nº 006-2011-GRA, convocada para la “Reconstrucción y mejoramiento de los servicios educativos de la IE Nº 86030 – Niño Jesús de Praga de Atipayan – Provincia de Huaraz”.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 07-2011-GRA/CE LP Nº 06-2011-GRA, recibido el 05.JUL.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cuatro (4) observaciones formuladas por el participante EMPRESA CONSTRUCCIÓN JHR S.R.L., así como el informe técnico que las sustenta, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  

De otro lado, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.
Sobre el particular, en su solicitud de elevación de observaciones, el participante EMPRESA CONSTRUCCIÓN JHR S.R.L. requiere que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de sus observaciones no acogidas o parcialmente acogidas, así como de las observaciones no acogidas o parcialmente acogidas de los demás participantes. Sin embargo, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos puede observarse que no existe un acogimiento parcial respecto de una observación presentada por el indicado participante. Asimismo, no ha sustentado de qué forma el acogimiento de las observaciones presentadas por los otros participantes transgrede la normativa en materia de contratación estatal. En tal sentido, este Organismo Supervisor, al amparo de lo establecido en el artículo 58 del Reglamento, no emitirá pronunciamiento sobre estos aspectos, sin perjuicio de las observaciones de oficio que pudieran corresponder al amparo de lo establecido en el literal a) del artículo 58 de la Ley. 

Finalmente, se advierte que el observante no habría otorgado una numeración a las observaciones planteadas, por lo que este Organismo Supervisor, con la finalidad de dotar de mayor orden y precisión a la absolución de los cuestionamientos presentados por el participante, considerará la distribución realizada por el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones, en el que se advierte la existencia de cuatro (4) observaciones.
OBSERVACIÓN
Observante:
EMPRESA CONSTRUCCIÓN JHR S.R.L.
Observación Nº 1:
Contra la experiencia mínima del postor
El observante señala textualmente lo siguiente: “(...) por tratarse de un requerimiento técnico mínimo y teniendo en cuenta que el D.L. 1017 y/o su Reglamento NO RESTRINGEN a un determinado periodo de años las obras ejecutadas con una antigüedad mayor a 10 años para acreditar la exigencia solicitada”. 
Si bien la redacción resulta confusa, se entendería que el observante cuestiona que no se haya precisado que la acreditación de la experiencia del postor sea por un periodo superior a los diez (10) años, en virtud de que no existe una restricción normativa sobre el particular. En tal sentido, se advertiría que el observante requiere que, para acreditar el requerimiento técnico mínimo referido a la experiencia del postor, se puedan presentar obras con una antigüedad mayor a diez (10) años, aspecto que será analizado por este Organismo Supervisor para la emisión del pronunciamiento. 
Pronunciamiento
Sobre el particular, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

De las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

Ahora bien, cabe señalar que en el Capítulo III de las Bases, “Requerimientos Técnicos Mínimos”, se establece que el postor deberá acreditar haber ejecutado un mínimo de una (1) obra pública similar, la cual se acreditará con copia de contrato y acta de recepción. 
Como puede advertirse, la Entidad no ha precisado la antigüedad máxima de la obra requerida, por lo que el participante asume que el periodo máximo es de 10 años y solicita que dicho periodo sea extendido.
Al respecto, en vista que lo cuestionado por el observante no se encuentra previsto en las Bases, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Sin perjuicio de ello, con la finalidad de que exista concordancia entre la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores y su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras similares se determine en función del monto de facturación acumulada por estos.
Asimismo, deberá precisarse que el periodo máximo para acreditar la experiencia será de diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, con la finalidad de que éste resulte concordante con el periodo previsto en el factor de evaluación referido a la experiencia del postor. 
Así también, se advierte que se requiere que la experiencia del postor sea en una (1) obra pública similar, la que se acreditaría mediante copia de contrato, acta de recepción de obra y liquidación.

Sobre el particular, debe tenerse presente que conforme a la noción establecida en el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se considera obra similar a toda obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. Así, lo que define la semejanza entre una obra y otra son las prestaciones involucradas en su ejecución, por lo que no resulta razonable circunscribir la validez de los contratos a su ejecución en determinados sectores. En ese sentido, para acreditar el requerimiento técnico mínimo del postor, deberá incluirse la experiencia contraída en la ejecución de obras públicas y privadas.

Observación Nº 2: 
Contra la experiencia mínima del personal propuesto

En el primer extremo de su observación, el participante cuestiona que se requiera que el residente de obras sea un ingeniero civil, por cuanto considera que se trata de un mecanismo que restringe la libre competencia. En tal sentido  solicita que se amplíe el requerimiento técnico mínimo referido al residente de obra, aceptando que el profesional sea ingeniero civil o arquitecto. 

De otra parte, el observante cuestiona que se requiera que el residente de obra cuente con un postgrado en dirección de la construcción, puesto que constituye un mecanismo restrictivo, además de una barrera que atenta contra el Principio de Libre Concurrencia y Competencia
. Así también, señala que no se sustenta la razón por la que resulta indispensable para la realización de la obra que el residente cuente con estudios de postgrado en dirección de la construcción y que dicho requerimiento no fue incluido en el estudio de posibilidades que ofrece el mercado. Asimismo, en su solicitud de elevación de observaciones indica que existiría solo una institución educativa que brinda dicho postgrado.
En ese sentido, solicita que se modifique el requerimiento técnico mínimo referido al residente de obras, aceptando que el profesional cuente con estudios en maestría en gerencia de proyectos de ingeniería o de otra especialidad igual o similar al solicitado ya que muchas universidades brindan estudios iguales o similares, bajo diferentes términos. 
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Ahora bien, el artículo 185 del Reglamento establece que el residente de obra será un profesional colegiado, habilitado y especializado designado por el contratista; asimismo se señala que podrá ser ingeniero o arquitecto, según la naturaleza de los trabajos que se realicen. En tal sentido, la determinación de la profesión del residente de obra, así como su especialidad, es de competencia exclusiva de la Entidad. 
Por lo expuesto, con respecto a la profesión del residente de obra, en la medida que la definición de los requisitos mínimos requeridos son de competencia exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la Observación Nº 2 en el extremo referido a la profesión del residente de obra, más aún si el observante no ha presentado argumentos suficientes que desvirtúen lo establecido en las Bases.
Sin perjuicio de lo señalado, en atención al Principio de Transparencia
 y en la medida que la Entidad no sustentó el requerimiento técnico mínimo del residente de obra, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de las Contrataciones del Estado (SEACE) un informe en el que se sustente técnicamente las razones por las cuales resulta indispensable para la ejecución de la obra, que el residente de obra sea un ingeniero civil. De lo contrario, deberá permitirse que dicho profesional sea ingeniero de cualquier otra rama, siempre que acredite que, a través de la práctica reiterada, ha obtenido la especialidad requerida.

De otro lado, en relación con el requerimiento referido al estudio de postgrado en dirección de la construcción solicitado para el residente de obra, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de observaciones que “(...) existen diversas universidades a nivel nacional que ofrecen estudios en dirección de la construcción a nivel de postgrado con egresados en dicha mención, lo cual no restringe la libre concurrencia de potenciales participantes (...)”. 

Así también, mediante el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, la Entidad indicó que “(...) en el presente proceso de selección, la gerencia regional de infraestructura en calidad de área usuaria exigió que para el residente de obra debe requerirse que tenga estudios de post grado en dirección de la construcción”. 

Por tanto, considerando que es facultad de la Entidad determinar su requerimiento y considerando que el observante no ha dispuesto de argumentos sólidos que evidencie la incongruencia entre el profesional requerido y las condiciones académicas requeridas, y que se habría este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la Observación Nº 2, en el extremo referido al estudio de postgrado requerido para el residente de obra.

Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), con ocasión de la integración de Bases: i) la documentación en la que se acredite que existe más de una institución educativa en la que se imparte el estudio requerido; ii) un informe en el que se sustente técnicamente las razones por las cuales resulta indispensable para la ejecución de la presente obra que el residente de obra acredite estudios concluidos de maestría en gerencia de construcción; y, iii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que dicha exigencia formó parte de dicho estudio, y que iv) la documentación que acredite la existencia de más de un profesional en capacidad de cumplir con la exigencia cuestionada. De lo contrario, deberá suprimirse el requerimiento cuestionado.
Observación Nº 3


Contra el plantel profesional
El observante señala que el especialista de estructuras y estudios de mecánica de suelos y el especialista ambiental no formaron parte de la determinación del valor referencial, por lo que solicita que se eliminen dichos requerimientos o que, en su defecto, se incremente el valor referencial.
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

Por su parte, de conformidad con el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la determinación del valor referencial se efectúa sobre la base de los precios y condiciones que ofrece el mercado, el cual se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

Adicionalmente, cabe resaltar que el artículo 14 del Reglamento establece que el valor referencial en procesos cuyo objeto es la ejecución de una obra corresponde al presupuesto establecido en el expediente técnico. 

Ahora bien, de la revisión del pliego de absolución de observaciones, se advierte que el Comité Especial, respecto del especialista en estructuras y estudios de mecánica de suelos, señaló que “(…) el área usuaria, por la magnitud de la obra ha considerado que debe requerirse dicho profesional”.
Ahora bien, con respecto al especialista ambiental, el Comité Especial ha indicado que se requiere un especialista ambiental ya que “(...) se considera que la construcción de obras de saneamiento básico están incluidos como proyectos de inversión comprendidos como proyectos de inversión comprendidos en el sistema nacional de Evaluación de Impacto Ambiental (SEIA); en tal sentido, el área usuaria ha requerido para el presente proceso a un especialista ambiental, quien deberá orientar en el proceso de toma de decisiones con la finalidad de prevenir daños al medio ambiente”. 
Como puede advertirse, la Entidad no ha señalado expresamente que los indicados profesionales estén incluidos en el valor referencial. Sin embargo, en la medida que su determinación es de competencia exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Sin perjuicio de lo señalado, toda vez que conforme a lo dispuesto por la normativa en materia de contratación estatal, el valor referencial debe incluir todo aquello que incide directamente sobre su costo, deberá registrar en el SEACE junto a la integración de Bases, el desagregado de gastos generales previsto para la ejecución de la obra en el que se aprecie la intervención del ingeniero especialista en estructuras y estudios de mecánica de suelos, y del ingeniero especialista ambiental, de lo contrario corresponderá suprimir su exigencia de las Bases. En el supuesto que no se haya considerado dicho costo en el valor referencial y sea indispensable para la ejecución de la obra contar con estos profesionales, deberá, en atención a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, reformular el valor referencial e incluir el costo de su contratación dentro del presupuesto de obra. En este caso, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si la variación del valor referencial no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para su determinación, de lo contrario se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección. Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluarse, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.
De otro lado, se advierte que en el Capítulo III de las Bases se ha previsto que el profesional especialista en estructuras y en estudio de mecánica de suelos y que el especialista ambiental será “ingeniero civil o afín”. 
De considerarse que dichos profesionales formarán parte del requerimiento técnico mínimo, con ocasión de la integración de Bases, deberá indicarse de manera precisa qué profesionales serán considerados afines para desarrollar dichas actividades. 
Observación Nº 4


Contra la definición de obras similares
El observante solicita que se consideren como obras similares la reconstrucción de centros comerciales, edificaciones de viviendas, departamentos, condominios, hoteles y/u otras infraestructuras en edificación, puesto que todas estas obras presentan características iguales, similares o superiores a la que es objeto de la convocatoria, tales como: (i) estructuras, (ii) arquitectura, (iii) instalaciones sanitarias, (iv) instalaciones eléctricas, (v) obras electrónicas. 
Pronunciamiento

De acuerdo con el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, una obra similar es aquella de naturaleza semejante a la que se desea contratar; en esa medida, cuando se evalúe la experiencia en la ejecución de obras similares, la acreditación de dicha experiencia debe efectuarse con obras de naturaleza parecida y no necesariamente igual a la obra a ejecutar.

En tal sentido, debe entenderse por obra similar a aquella de naturaleza semejante a la que se desea contratar, entendiéndose por semejante a aquello parecido y no necesariamente igual, de manera que, para efectos de la determinación de los requisitos mínimos, se deberá tener en cuenta aquellas obras parecidas o de naturaleza semejante a la que se convoca, y no aquellas exactamente referidas a obras iguales o de cierto tipo en específico, ya que ello vulneraría el Principio de Libre Concurrencia y Competencia
.

En ese sentido, toda vez que es competencia de la Entidad determinar las características inherentes que definen la naturaleza de una obra similar, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 4.
Sin perjuicio de ello, considerando que el objeto de la presente convocatoria consiste en la reconstrucción y mejoramiento de un centro educativo, que en buena cuenta es la ejecución de una obra de edificación, no resulta razonable que solo se considere como experiencia válida para acreditar la experiencia del postor aquella obtenida en la ejecución de  construcciones, mejoramientos o ampliaciones de centros educativos, ya que se tratan de prestaciones iguales, al que es objeto de la presente convocatoria. En tal sentido, deberá eliminarse la restricción relacionada a que la obra sea solo de “centro educativos”, y ampliar el criterio de obras similares; para tal efecto deberá tener en consideración la definición de obras similares señaladas en los párrafos precedentes. 
Asimismo, se debe tener en consideración que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto.

3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Registro de participantes

· En el numeral 2.2. del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se señala que el horario para el registro de participantes será el siguiente: de 07:45 a 13:00 y de 14:15 a 17:00 horas. 


Sobre el particular, resulta necesario señalar que el literal a) del artículo 26 de la Ley dispone que las Bases de un proceso de selección deben contener obligatoriamente los mecanismos que fomenten la mayor concurrencia y participación de postores.

Por su parte, cabe precisar que el numeral 1 del artículo 138 de la Ley Nº 27444 – Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que el horario de atención de las Entidades, para la realización de cualquier actuación, deberá coincidir con el régimen de horas hábiles establecido para la atención al público, sin que en ningún caso la atención a los usuarios pueda ser inferior a ocho (8) horas diarias consecutivas.


En ese sentido, con motivo de la integración de Bases, deberá modificarse el horario de registro de participantes de conformidad con lo señalado anteriormente. Así también, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en las próximas convocatorias, no se incurra en la conducta descrita en los párrafos precedentes, bajo sanción de que se declare la nulidad del proceso de selección.

Así también, deberá considerar dicha precisión en los procesos sucesivos para la determinación del horario previsto para la formulación de consultas y observaciones a las Bases.  

· Conforme a lo dispuesto por el artículo 52 del Reglamento “el participante se registrará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases”. (El subrayado es agregado).


Ahora bien, en el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases se aprecia que el costo por derecho de participación se ha establecido en S/. 260,00 (doscientos sesenta con 00/100 nuevos soles). En ese sentido, en atención al Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de las Bases, la estructura de costos del registro de participantes; en caso de no corresponder únicamente al costo de reproducción, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes.

· Se advierte que se ha previsto que para registrarse como participante se debe realizar un pago de la suma de S/. 260.00 soles por derecho de participación. Sin embargo, se advierte que no se ha previsto el lugar o la oficina en la que se realizará dicho pago. 


En ese sentido, con motivo de la integración de las Bases y para próximas oportunidades, se deberá precisar el lugar en el que se efectuará dicho pago.

3.2. Acto de presentación de propuestas
En el numeral 2.4. de la Sección Específica de las Bases se ha previsto que el acto público de presentación de propuestas se llevará a cabo en el Auditorio del Gobierno Regional de Ancash. Sin embargo, puede apreciarse que no se ha precisado la ubicación de dicho recinto, por lo cual, con motivo de la integración de las Bases, deberá indicar la dirección exacta del lugar en el que se llevará a cabo el acto de presentación de propuestas.
3.3. Contenido de las propuestas
a) Respecto de la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, deberá indicarse en el numeral iii), los documentos con los cuales se acreditará los requerimientos técnicos mínimos relacionados al equipo, experiencia del postor y personal, indicados en el Capítulo III de las Bases. 
b) Respecto de la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en cuenta lo siguiente:

· En el numeral ii) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa se indicó que para acreditar el factor “Experiencia y calificaciones del personal propuesto”, se debe requerir copia simple de contratos con conformidad, constancias o certificados.


Sin embargo, para acreditar la experiencia del personal propuesto, además de aquellos documentos, puede considerarse cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del profesional propuesto.
· Con ocasión de la integración de las Bases, deberá indicarse en el numeral iii) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa que, para acreditar el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras”, podrán presentarse constancias, certificados o cualquier otro documento que acredite que aquellas se efectuaron y liquidaron sin que se haya incurrido en penalidades. 
c) Con relación a la propuesta económica, corresponde señalar lo siguiente:

· En el acápite i) del numeral 2.5 de las Bases, correspondiente al contenido de la propuesta económica, se señala que deberá presentarse “El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales”.
Ahora bien, se aprecia que en el numeral 1.7 de las Bases se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es “suma alzada”. Al respecto, el artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.
Así, de la norma glosada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.

En tal sentido, conforme a lo expuesto, el Comité Especial deberá suprimir la exigencia de consignar en la propuesta económica los precios unitarios; sin perjuicio de requerir, para la suscripción del contrato, el desagregado que da origen a la propuesta. 

3.4. Requerimientos técnicos mínimos

· Teniendo en cuenta que, de conformidad con el numeral 10 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, los postores podrán presentar una declaración jurada que evidencie la disponibilidad de los equipos mínimos requeridos, deberá suprimirse del Capítulo III de las Bases la exigencia de presentar el “Certificado de calibración” del equipo topográfico y del nivel automático, así como sus respectivas “Hojas con especificaciones técnicas del equipo”.

No obstante, debe tenerse en consideración que la disponibilidad de los equipos así como el cumplimiento de las características requeridas en ellos podrá verificarse para la suscripción del contrato, requiriendo la documentación pertinente o verificando directamente tal situación en coordinación con el ganador de la buena pro. 

· En el acápite referido a los recursos humanos mínimos que debe proporcionar el postor contratista, se ha previsto que los contratos, certificados o constancias deben ser emitidos por persona natural o autoridad competente, entendiéndose como tales al “(...) máximo funcionario administrativo de la entidad pública o al representante legal de la empresa privada, propietaria de la obra/proyecto”.
Así, no resulta razonable que se consigne en las Bases que por “autoridad competente” debe entenderse al máximo funcionario administrativo de la entidad pública o al representante legal de la empresa privada, pues, como se ha señalado, las constancias o certificados deben ser expedidos por aquel que tenga competencia para ello, dentro de la organización interna de una entidad pública o privada. Por tanto, deberá suprimirse la referencia en cuestión, debiendo precisar, en su lugar, que los contratos, constancias o certificados serán expedidos por el funcionario que tenga competencia para ello. Además, como se ha señalado, no solo las constancias o certificados son los documentos idóneos para la acreditación de la experiencia del personal, pues cabe la presentación de cualquier documento del cual se desprenda la experiencia con la cuentan los personales.
· En el literal B. del numeral 6.2. del Capítulo III de las Bases, se ha previsto que uno de los objetivos específicos de la presente convocatoria es la adquisición de mobiliario escolar. 

Del mismo modo, en el numeral 6.3. del Capítulo III de las Bases, se indicó lo siguiente:
“META FÍSICA

Con la ejecución del proyecto se espera lograr lo siguiente:

(...)

· Adquisición de mobiliario escolar para 12 aulas”. 
Como se puede advertir, podría entenderse que se estaría requiriendo, como parte de las prestaciones del presente proceso de selección, el equipamiento de las aulas construidas, sin embargo, ello implicaría que se hubiera previsto la modalidad de ejecución contractual de llave en mano, puesto que, de conformidad con el artículo 41 del Reglamento, dicha modalidad supone que el postor oferte en conjunto la construcción, equipamiento y montaje hasta la puesta en funcionamiento de determinada obra. 
Adicionalmente, cabe indicar que en el numeral 1.8. de la Sección Específica de las Bases se indica que no corresponde ninguna modalidad de ejecución contractual. 

En ese sentido, deberá verificarse si, la modalidad de ejecución contractual del presente proceso de selección es el de llave en mano o si la referencia a la adquisición de mobiliario escolar es un componente del Proyecto de Inversión pública, de ser esto último, deberá eliminarse su referencia para efectos de evitar confusión. En el supuesto que se verifique que la modalidad de selección es la de llave en mano, se deberá registrar en el SEACE, junto a la integración de Bases, un informe en el que sustente la razonabilidad de efectuar la presente contratación mediante dicha modalidad. En caso se sustente lo requerido, deberá incluir los factores de evaluación que permitan evaluar la calidad de las soluciones técnicas de diseño, de equipamiento o similares ofertadas por el postor, de conformidad con lo requerido en el artículo 47 del Reglamento. 
3.5. Suscripción de contrato

· En el numeral 2.7. del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, “(…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”.

En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”.

· En el numeral 2.7. de la Sección Específica de las Bases se deberá precisar la documentación adicional requerida para la suscripción del contrato, de conformidad con el artículo 183 del Reglamento.
· Asimismo, deberá suprimirse el literal f) referido a la designación del residente de obra, debido a que dicho profesional forma parte de la propuesta técnica.

· En atención a lo previsto en el artículo 148 del Reglamento, dentro de los dos (2) días hábiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, la Entidad deberá citar al postor ganador otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la documentación requerida. 



En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato en el plazo de diez (10) días hábiles, conforme ha sido indicado en las Bases, el cual será contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

3.6. Proforma del contrato

· Deberá precisarse en la Cláusula Octava, el tipo de garantía de fiel cumplimiento que deberá presentar el contratista para la suscripción del contrato.
· En el numeral 10.2 de la Cláusula Décima de la proforma del contrato, referida al inicio y término del plazo de ejecución, deberá precisarse el plazo de ejecución de la obra materia de contratación, conforme a lo previsto en el numeral 1.12. del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases, y en el numeral 7. del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases.  
· En la Cláusula Undécima: “Responsabilidad por vicios ocultos” deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.

· Considerando que el plazo de ejecución contractual previsto en las Bases es de 180 días calendario, se deberá indicar en la Cláusula Décimo Tercera que el valor de “F” prevista en la fórmula de penalidad diaria es de 0.15. 
3.7. Otros
· En la medida que, de la revisión de las Bases, no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases y del modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.
· Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 7432-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE. 
4.      CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1 
NO ACOGER las Observaciones Nº 1, ambos extremos de la Observación Nº 2, así como las Observaciones Nº 3 y Nº 4, presentadas por el participante EMPRESA CONSTRUCCIÓN JHR S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 006-2011-GRA, convocada para la “Reconstrucción y mejoramiento de los servicios educativos de la IE Nº 86030 - Niño Jesús de Praga de Atipayan - Provincia de Huaraz”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplir con lo dispuesto por este
Organismo
Supervisor.                


4.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          









Jesús María, 19 de julio de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

PSA/.
� “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  


[…]”


� “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


h. Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de buena pro y resultados deben ser de público conocimiento.   


[…]”
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c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  


[…] 





