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PRONUNCIAMIENTO Nº 224-2011/DTN

Entidad:

Instituto Nacional de Ciencias Neurológicas
Referencia:
Adjudicación Directa Pública Nº 002-2011-INCN, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento de la capacidad resolutiva del servicio de Centro Neuroquirúrgico del INCN”
1. ANTECEDENTES

Mediante el Oficio Nº 019-2011-INCN-CE, recibido el 05.JUL.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las dieciséis (16) observaciones formuladas por el participante PERUVIAN BUILD S.A.C., así como el Informe Nº 007-2011-CE/ADP 
Nº 002-2011-INCN, (en adelante, el informe técnico), en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante “la Ley”, y el artículo 58 de su reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante “el Reglamento”.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que las denominadas Observaciones Nº 1, 2, 3, 4, 7 y 16 formuladas por el participante PERUVIAN BUILD S.A.C. constituyen consultas y la Observación Nº 12 no contiene un cuestionamiento válido referido a alguna contravención a la normativa sobre contratación pública
. Asimismo, las Observaciones Nº 6, 8, 11 y 14
 fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre ellas, por no encontrarse dentro de los supuestos señalados en el artículo 58 del Reglamento. 
2. NULIDAD DEL PROCESO
De conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, el plazo para solicitar la elevación de observaciones a este Organismo Supervisor es de tres (3) días hábiles, computados desde el día siguiente de la notificación del pliego absolutorio, para lo cual, previamente  deberá efectuarse el pago de la tasa respectiva conforme a lo dispuesto en el Texto Único de Procedimientos Administrativos de OSCE, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 292-2009-EF.

En el presente caso, la Entidad notificó a través del SEACE el pliego de absolución de consultas y observaciones a las Bases del presente proceso el 06.JUN.2011, por lo que los participantes tenían la opción de solicitar que Bases y los actuados del proceso sean elevados a este Organismo Supervisor hasta el 09.JUN.2011.

De la revisión de la documentación remitida por la Entidad, se advierte que el participante PERUVIAN BUILD S.A.C., con fecha 08.JUN.2010, efectuó el pago de la tasa y presentó su solicitud de elevación de Bases del proceso ante la Entidad, es decir, dentro del plazo establecido legalmente.

En tal sentido, correspondía que la Entidad suspendiera el proceso de selección; no obstante, continuó con su tramitación, llegando incluso a notificar a través del SEACE el otorgamiento de la Buena Pro el 21.JUN.2011.

Por lo expuesto, corresponde que el Titular de la Entidad declare de oficio la nulidad del presente proceso de selección, debiendo retrotraerlo hasta la etapa de la integración de las Bases.

A efectos de declarar la nulidad del proceso de selección, deberá observarse el procedimiento consignado en el artículo 56 de la Ley, debiendo publicar en el SEACE el instrumento que contiene el acto que declara la nulidad.
Sin perjuicio de lo expuesto, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de las observaciones elevadas, así como de las observaciones de oficio que pudieran corresponder, a efectos que éstas sean tomadas en cuenta al momento de integrarse las Bases del proceso de selección.

OBSERVACIONES

Observante:
PERUVIAN BUILD S.A.C.
Observación Nº 5:
Contra la constancia de visita del terreno
Mediante la presente observación el participante solicita que se suprima de las Bases el requerimiento de presentar una ‘Constancia de visita de terreno’, pues señala que “el postor ganador de la buena pro debe ejecutar la obra sea que haya visitado o no la zona donde se realizará, en concordancia con el expediente técnico que forma parte de las Bases”.
Pronunciamiento

En el literal v) de la documentación de presentación obligatoria se establece que “Los postores deberán realizar una visita previa al terreno sobre el cual se va a ejecutar una inspección detenida que les permita verificar el terreno y las condiciones de trabajo, transito y reglamentaciones de la zona. La presentación de la propuesta implica la declaración tácita del postor, que no ha encontrado inconveniente alguno para el inicio y ejecución de la obra”.
Al respecto, el Comité Especial no acogió la presente observación indicando que “(…) la Entidad estima conveniente que, para que el postor pueda elaborar y presentar sus propuestas de manera seria y correcta, sea necesario que visite la zona de trabajo, sobre todo para que se verifique las facilidades y vías de acceso a la obra”.
No obstante, es preciso indicar que de acuerdo con lo dispuesto por la Directiva Nº 007-2008/CONSUCODE/PRE, las Bases no pueden requerir la presentación de documentos en los que se declare o acredite que se visitó la zona, puesto que, tal como ha señalado este Organismo Supervisor en diversas oportunidades
, sea que el ganador de la buena pro haya visitado o no la zona en la que ejecutará la obra, siempre se encontrará obligado a ejecutarla en concordancia con el expediente técnico que forma parte de las Bases, por lo que la visita previa a la zona de trabajo no resulta ni beneficiosa ni perjudicial para la Entidad, en la medida que, realizada o no, esta siempre deberá exigir el cumplimiento de los términos de referencia consignados en las Bases.
En virtud de lo expuesto, este organismo Supervisor decide ACOGER la presente observación, por lo que deberá suprimirse el literal v) de la documentación de presentación obligatoria.
Observaciones Nº 9 y 10:
Contra los requisitos mínimos del personal 
Mediante la Observación Nº 9 el participante cuestiona los requerimientos técnicos mínimos relacionados con el personal propuesto, pues considera que resultan desproporcionados.
En esa medida, solicita que:

a) Con relación a todos los profesionales propuestos, se suprima la exigencia de contar con determinado número de años de ejercicio profesional, pues lo que resulta relevante es el tiempo de experiencia en la especialidad.
b) Para la experiencia del ‘residente de obra’, se suprima la cantidad de años de colegiado, “puesto que el solo paso del tiempo no otorga la experiencia ni la especialización del personal para la labor que se requiere contratar”.
c) Se reduzca la experiencia mínima del ‘residente de obra’, de ocho (8) a tres (3) años, en la medida que dicho requerimiento asciende a diecinueve (19) veces el plazo de ejecución de la obra.
d) Se permita que, a efectos de acreditar la experiencia de los profesionales, se presente cualquier documento en donde se deprenda fehacientemente que el profesional participó de la obra, su tiempo de duración y las labores que realizó.
e) Se permita que la especialización requerida para el ‘gerente de obra’ se demuestre con certificados, diplomas o con estudios de post grado, sin restringir a que necesariamente sea titulado.
f) Para la experiencia del ‘gerente de obra’ se considere también los trabajos realizados como ‘jefe de proyecto de obra’, “puesto que la labor que desempeñan ambos cargos es la misma y, ante la ejecución de un proyecto u obra, se les denomina ‘gerente de obras’ o ‘jefe de proyecto’”.

De otro lado, mediante la Observación Nº 10, el participante señala que, “en el expediente técnico, solo se ha considerado al ‘ingeniero coordinador de la obra’ (que haría las veces del ‘gerente de obra’) y al ‘ingeniero residente’”, por lo que, solicita que se suprima la exigencia de requerir al ‘especialista en estructuras’, ‘ingeniero sanitario’, ‘ingeniero eléctrico–mecánico’.
Pronunciamiento

En relación con la experiencia corresponde señalar que esta debe entenderse como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.
Asimismo, el OSCE ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria.

Por lo que, en atención a lo señalado en el párrafo precedente, este Organismo Supervisor decide ACOGER el extremo a) de la Observación Nº 9 que solicita que se suprima la obligación de acreditar la experiencia del personal con determinado número de años de ejercicio profesional. 

Del mismo modo, en la medida que requerir que un profesional cuente con un determinado número de años de colegiado, resulta irrelevante, ya que ello no le asegura a la Entidad contar con un profesional que tenga experiencia en la ejecución de trabajos iguales o similares al objeto de la convocatoria, este Organismo Supervisor ACOGE el extremo b) de la observación que solicita que se suprima la obligación de acreditar que el ‘residente de obra’ propuesto cuente con un determinado número de años de colegiado. Similar proceder deberá observarse respecto de los demás profesionales.
Ahora bien, con relación al extremo c) de la presente observación, referido a que se reduzca la experiencia mínima del ‘residente de obra’, de ocho (8) a tres (3) años, debe indicarse que es facultad de la Entidad determinar su requerimiento, por lo que, en la medida que el observante no puede plantear cómo debe modificarse dicho requerimiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo. 
No obstante, en la medida que el tiempo de experiencia mínima requerida al ‘residente de obra’ asciende a diecinueve (19) veces el plazo de ejecución de la obra, lo cual podría resultar desproporcionado e, inclusive, restrictivo de la mayor participación de postores, deberá reducirse dicha exigencia de manera razonable.
De otro lado, en relación con la forma de acreditar la experiencia de los profesionales debe señalarse que si bien los documentos requeridos en las Bases resultan ser idóneos para acreditarla, estos no son los únicos medios a través de los cuales puede acreditarse dicha experiencia, por lo que este Organismo Supervisor decide ACOGER el extremo d) de la observación que solicita que se precise que la experiencia del personal requerido, podrá acreditarse a través de cualquier documento en el que conste o se certifique que el citado profesional participó en la obra que presenta para acreditar su experiencia precisando, además, cuál fue el cargo que desempeñó el profesional propuesto y el tiempo que lo ejerció. Ello sin perjuicio de que, ante dudas relacionadas con la veracidad o exactitud de la información contenida en los documentos presentados, la entidad realice la fiscalización respectiva.
Adicionalmente, en relación con el extremo de la observación que solicita que se permita que la especialización requerida para el ‘gerente de obra’ se demuestre con certificados, diplomas o con estudios de post grado, sin restringir a que necesariamente sea titulado, corresponde señalar que, en atención con lo dispuesto por los artículos 13 de la Ley y 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad determinar su requerimiento siempre que este no resulte contrario a la normativa en materia de contrataciones públicas. Por tanto, se decide NO ACOGER el extremo e) de la observación.
No obstante lo anterior, en la medida que el requerimiento de la Entidad debe resultar razonable y congruente con el objeto de la convocatoria, y no dirigir la contratación ni constituirse en un mero mecanismo de restricción de la competencia, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE la documentación que acredite i) la existencia de más de un profesional en capacidad de cumplir con la exigencia cuestionada; y, ii) que el valor referencial fue calculado considerando la participación de un profesional con las calificaciones exigidas. Caso contrario, deberá suprimirse dicha exigencia. 
Finalmente, con relación al extremo referido a que en la experiencia del ‘gerente de obra’ se considere también los trabajos realizados como ‘jefe de proyecto de obra’, se debe tener en cuenta que independientemente de la denominación del cargo que haya desempeñado el personal propuesto, lo que define de manera objetiva la similitud de determinada experiencia, está circunscrita a la descripción de las actividades que realizó el referido personal en sus anteriores relaciones contractuales o laborales.
Ahora bien, la similitud se encuentra referida a que los trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que ejecutará el personal dentro del contrato. Así, la experiencia en la especialidad se traducirá en aquellas prestaciones iguales o similares a las labores que el gerente de proyectos prestará durante la ejecución del contrato.

En el presente caso, en las Bases se indica que para acreditar la experiencia del ‘gerente de obra’ se considerará como válida aquella obtenida en dicho cargo, lo que implicaría que se estaría solicitando experiencia en contratos iguales.

En esa medida, el Comité Especial deberá consignar en las Bases la descripción de las características, labores y actividades que deben contener las prestaciones ejecutadas por el ‘gerente de obra’ para ser considerada similar.

Ahora bien, toda vez que el cuestionamiento del observante se encuentra referido a que se considere como similar la experiencia obtenida como ‘jefe de proyectos de obra’ sin analizar previamente si son similares o no a las labores que ejecutará ‘gerente de obra’ en el contrato, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el extremo f) de la presente observación; sin perjuicio de lo cual, el observante podrá validar la experiencia adquirida por su personal, siempre y cuando las actividades que desarrolló durante el ejercicio de dicho cargo guarden concordancia con las descripción de actividades que el Comité Especial, con ocasión de la integración de Bases, deberá detallar conforme a lo expuesto en el párrafo precedente.
De otro lado, en la medida que a través de la Observación Nº 10, el participante solicita que se suprima la exigencia de requerir al ‘especialista en estructuras’, ‘ingeniero sanitario’, ‘ingeniero eléctrico–mecánico’ y toda vez que, en atención con lo dispuesto por los artículos 13 de la Ley y 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad determinar su requerimiento este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGERLA.
No obstante, cabe precisar que el artículo 14 del Reglamento dispone que, en el caso de los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de obras, el valor referencial será el correspondiente al presupuesto de obra establecido en el expediente técnico, y debe considerar todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, seguridad en el trabajo y los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el presupuesto.
En ese sentido, toda vez que, conforme a lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado, el valor referencial debe incluir todo aquello que incide directamente sobre su costo, deberá registrarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, la documentación correspondiente del presupuesto contenido en el expediente técnico, que evidencie que el pago por los servicios prestados por los referidos profesionales se encuentran previstos dentro del valor referencial, de lo contrario deberá suprimir de las Bases la exigencia de contar con dichos profesionales. En el supuesto que no se haya considerado dicho costo en el valor referencial y sea indispensable para la ejecución de la obra contar con estos profesionales, deberá, en atención a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, reformular el valor referencial e incluir el costo de su contratación dentro del presupuesto de obra. En este caso, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si la variación del valor referencial no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para su determinación, de lo contrario se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección. Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluarse, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.
Observación Nº 13:
Contra la forma de acreditar la experiencia del postor
Mediante la presente observación el participante solicita que, a efectos de acreditar la experiencia del postor en obras generales y similares, se precise en las Bases que “los postores deberán presentar copia simple de sus contratos a la que se adjuntará un documento que, independientemente de su denominación, acredite que la obra fue ejecutada por este y recibida por la Entidad, sea que se trate de obras públicas y/o privadas.
Pronunciamiento
Al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que la acogía, indicando que en las Bases se precisará que el documento que se debe adjuntar puede ser “acta de recepción y/o conformidad”.
Al respecto, si bien es facultad del Comité Especial determinar los factores de evaluación, así como su forma de acreditación, éstos deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, de modo que se observe el Principio de Libre Concurrencia y Competencia
.

En el presente caso, las Bases indican que la experiencia del postor “Se acreditará con copias simples del contrato y su correspondiente Acta de Recepción final para las obras públicas o Acta de Conformidad en el caso de obras privadas”.
Sobre el particular, este Organismo Supervisor ha señalado en diversos pronunciamientos
 que, para acreditar su experiencia, los postores deben presentar copia simple de sus contratos a la que adjuntarán un documento que, independientemente de su denominación, acredite que la obra fue ejecutada por este y recibida por la Entidad, sea que se trate de obras públicas y/o privadas. 
En tal sentido, nada impide a los postores que, a fin de acreditar su experiencia, adjunten a sus contratos, cualquier otro documento que evidencie el monto total de la obra, ya sea una liquidación de obra, conformidad municipal de obra, entre otros.
En virtud de lo expuesto, corresponde ACOGER la presente observación, debiendo indicarse en las Bases dicha precisión.
Observación Nº 15:
Contra el requerimiento del equipo mínimo
Mediante la presente observación el participante solicita que, para la acreditación del equipo mínimo “pueda presentarse documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos”. Asimismo, solicita que la antigüedad máxima de los equipos se modifique de cinco (5) a ocho (8) años.
Pronunciamiento

Sobre el particular, en atención a lo establecido en el Principio de Economía, las Bases de los procesos de selección deben evitar exigencias costosas e innecesarias. 
En el presente caso, en las Bases se establece que la disponibilidad de los equipos “se acreditará con una declaración jurada y con un documento que lo sustente, donde se consignen los equipos que son de propiedad del postor”. Asimismo, se indica que “el equipo asignado no propio se sustentará con el original de la promesa de alquiler”. (El resaltado es agregado).
Al respecto, es preciso indicar que en reiterados pronunciamientos
 este Organismo Supervisor ha señalado que para acreditar equipos, maquinaria y/o vehículos, bastará con la presentación de documentos que acrediten su propiedad o posesión, ya sea con carta de compromiso de compra venta o alquiler, o incluso con declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de estos.
En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación en este extremo, por lo que deberá indicarse en las Bases que para la acreditación del equipo mínimo podrá presentarse documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la libre disponibilidad de los equipos.

De otro lado, respecto de la antigüedad del equipo mínimo, debemos reiterar que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

En el presente caso, al absolver la presente observación, el Comité Especial indicó que “el periodo de vida útil de un equipo como el solicitado es de cinco (5) años, el que resulta necesario para asegurar la adecuada ejecución de la obra”.
Ahora bien, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido 
NO ACOGER este extremo de la observación formulada.
No obstante ello, toda vez que el Comité Especial, en el pliego de absolución de observaciones, omitió fundamentar y publicar lo requerido por el observante, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de Bases, i) un informe técnico mediante el cual sustente la razonabilidad de requerir que el equipo mínimo requerido cuente con la antigüedad prevista en las Bases; y iii) el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores que puedan cumplir con el cuestionado requerimiento; de lo contrario deberá ampliarse la referida antigüedad. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1 Horario de atención
De la revisión efectuada a las Bases se aprecia que el registro de participantes debía realizarse en las fechas previstas por el cronograma del proceso desde las 9:00 hasta las 14:30 horas. Por su parte, la presentación de consultas y observaciones debía realizarse desde las 8:00 hasta las 14:00 horas.
Al respecto, cabe precisar que el numeral 1 del artículo 138 de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que el horario de atención de las Entidades, para la realización de cualquier actuación, deberá coincidir con el régimen de horas hábiles establecido para la atención al público, sin que en ningún caso la atención a los usuarios pueda ser inferior a ocho horas diarias consecutivas. Siendo ello así, se advierte que el horario establecido en las Bases para el registro de participantes restringe la libre concurrencia de participantes.  

No obstante ello, se aprecia que, pese a la restricción que podría haber generado la nulidad del proceso, existe pluralidad de participantes y observantes a las Bases, al punto que se ha solicitado la elevación de Bases, oportunidad en la que este Organismo Supervisor, además de absolver las observaciones formuladas por los participantes, efecta una revisión general de las Bases a fin de disponer las correcciones que resulten pertinentes.
Por lo expuesto, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en las próximas convocatorias, no se incurra en la conducta descrita en el párrafo precedente, bajo sanción de que se declare la nulidad del proceso de selección.
3.2 Derecho de participación

Conforme a lo dispuesto por el artículo 52 del Reglamento “el participante se registrará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases”.

Ahora bien, en el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases se aprecia que el costo por derecho de participación se ha establecido en S/. 200,00 (doscientos con 00/100 nuevos soles). Por su parte, al absolver la denominada Observación Nº 1 del participante PERUVIAN BUILD S.A.C., el Comité Especial indicó que dicho costo corresponde a “la reproducción de las Bases, formato CD y copia de los veinticinco (25) planos que conforman el expediente técnico”. Asimismo, señaló que “Los postores que no hayan recogido lo podrán hacer en la Oficina de Logística o del Comité Especial”. 

En ese sentido, en atención al Principio de Transparencia
, deberá registrarse en el SEACE, la estructura de costos del registro de participantes donde se demuestre que dicho monto corresponde a los conceptos anteriormente indicados; en caso contrario, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes.
3.3 Contenido de la propuesta económica

En el numeral i) del sobre de la propuesta económica, se indica que “El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales”. (El subrayado es agregado).
No obstante, en el numeral 1.7 de las Bases se aprecia que se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es a “suma alzada”. Al respecto, el artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.

Así, de la norma citada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.

En tal sentido, conforme a lo expuesto, el Comité Especial deberá suprimir de las Bases toda exigencia de consignar en la propuesta económica los precios unitarios; sin perjuicio de requerir, para la suscripción del contrato, el desagregado de partidas que da origen a la propuesta, conforme a lo indicado en el artículo 40 del Reglamento.
3.4 Plazo para la suscripción del contrato

En el último párrafo del numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que el plazo para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.
3.5 Requerimiento técnico mínimo 
4.5.1. Experiencia del postor
Si bien de acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad determinar su requerimiento, este debe resultar razonable y congruente con la necesidad que se busca satisfacer, evitándose exigencias desproporcionadas o restrictivas de la competencia.

En el presente caso, se advierte que la Entidad pretende que el postor acredite una experiencia mínima en la ejecución de obras en general equivalente a cinco (5) veces el valor referencial; siendo además que, para obtener el máximo puntaje en los factores de evaluación relacionados con dicha experiencia, debe acreditarse el mismo monto, es decir, cinco veces el valor referencial acumulado en la ejecución de obras en general.

Al respecto, teniendo en cuenta que la experiencia a calificarse a través del factor de evaluación debe ser distinta y adicional a la presentada para acreditar el requerimiento técnico mínimo, para obtener el máximo puntaje los postores deberán acreditar haber ejecutado obras en general por un monto acumulado equivalente a diez (10) veces el valor referencial, lo cual resulta desproporcionado.

En esa medida, en coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración la envergadura y complejidad de la obra a ejecutar, deberá reducirse el requerimiento mínimo relacionado con la experiencia del postor en la ejecución de obras en general. 
4.5.2. Personal propuesto

En los requerimientos mínimos del ‘residente de obra’ y del ‘asistente del residente de obra’ se establece la exigencia de acreditar experiencia en “Dos (2) obras en centros de salud”.
Al respecto, este Organismo Supervisor ha señalado en diversas oportunidades
 que, en el caso de los profesionales que se requieren para la ejecución de una obra, lo relevante es el tiempo de experiencia realizando actividades iguales o similares a las que realizarán durante la ejecución de la obra independientemente del número de obras en las que dicha experiencia fue obtenida.

En ese sentido, en atención a lo señalado en el párrafo precedente, deberá suprimirse de los requerimientos mínimos del ‘residente de obra’ y del ‘asistente del residente de obra’ la exigencia de acreditar experiencia en “Dos (2) obras en centros de salud”
.
3.6 Factores de evaluación

3.6.1 Experiencia del personal propuesto

En la medida que los requerimientos técnicos de los profesionales deberán modificarse de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 3 del presente Pronunciamiento, deberá reformularse la metodología de calificación del presente factor de evaluación, teniendo en cuenta que el artículo 43 del Reglamento establece que solo se podrá otorgar puntaje a aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo.
3.6.2 Cumplimiento de ejecución de obras
Al respecto, debe indicarse que el artículo 47 del Reglamento establece la obligatoriedad de incorporar este factor, el cual debe otorgar de quince (15) a veinte (20) puntos.

Aquí, resulta importante resaltar que, para la normativa sobre contratación pública, no sólo es importante determinar la experiencia del postor en determinada actividad sino que además resulta trascendente que la experiencia que determinará su elección como proveedor, haya sido adquirida a través de prestaciones ejecutadas de manera eficiente y diligente.

Ahora bien, de la revisión de las Bases se advierte que este factor de evaluación otorga un puntaje máximo de diez (10) puntos, contraviniendo así lo dispuesto en el artículo 47 del Reglamento, por lo que, con motivo de la integración de Bases, deberá ser modificado considerando lo dispuesto en la normativa sobre contratación pública.
3.6.3 Plan de trabajo
De la revisión de las Bases se aprecia que se ha consignado un factor de evaluación referido a la presentación de un “Plan de Trabajo”.
Al respecto, el artículo 47 del Reglamento establece que, en los procesos de selección cuyo objeto sea la contratación de una obra y siempre que el valor referencial corresponda a una licitación pública o a una adjudicación directa pública, deben considerarse los siguientes factores de evaluación:
a) Experiencia en la ejecución de obras en general

b) Experiencia en la ejecución de obras similares

c) Experiencia y calificaciones del personal propuesto; y

d) Cumplimiento de ejecución de obras.

Adicionalmente, resulta importante resaltar que, a diferencia de lo indicado en los artículos 44, 45 y 46, que regulan los factores de evaluación a emplear para la contratación de bienes, la contratación de servicios en general y la contratación de servicios de consultoría, respectivamente, el artículo 47 del Reglamento no ha previsto la posibilidad de emplear factores de evaluación distintos a los consignados en él. 

Ahora bien, el artículo 47 del Reglamento establece que en la contratación de obras bajo modalidad (llave en mano o concurso oferta), las Bases deben incluir, adicionalmente, factores que permitan evaluar la calidad de las soluciones técnicas de diseño, de equipamiento o similares. 
Es el caso que, mediante el informe técnico remitido por el Comité Especial, se indica que “se procederá a suprimir la modalidad de ejecución contractual ‘llave en mano’, teniendo en cuenta que dicha modalidad se aplica cuando, además de su construcción, se requiere el equipamiento o montaje para poner la obra en marcha”.
En tal sentido, en la medida que la contratación de la presente obra no ha sido convocada bajo modalidad, deberá suprimirse de las Bases el factor de evaluación “plan de trabajo”.
3.7 Otras precisiones

Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 7533-2011 y 7534-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.
4. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:
5.1.  El Titular de la Entidad deberá declarar de oficio la nulidad de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2011-INCN, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento de la capacidad resolutiva del servicio de Centro Neuroquirúrgico del INCN”, de acuerdo con lo indicado en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.
5.2.  ACOGER las Observaciones Nº 5 y 13 formuladas por el participante PERUVIAN BUILD S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2011-INCN, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento de la capacidad resolutiva del servicio de Centro Neuroquirúrgico del INCN”, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
5.3.   ACOGER la Observación Nº 9 formulada por el participante PERUVIAN BUILD S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2011-INCN, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento de la capacidad resolutiva del servicio de Centro Neuroquirúrgico del INCN”, en los extremos c), e), f) y g); y, 
NO ACOGERLA en los extremos a), b) y d), sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor.
5.4.   ACOGER la Observación Nº 15 formulada por el participante PERUVIAN BUILD S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2011-INCN, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento de la capacidad resolutiva del servicio de Centro Neuroquirúrgico del INCN”, en el extremo referido a que se indique en las Bases que para la acreditación del equipo mínimo podrá presentarse documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la libre disponibilidad de los equipos; y, NO ACOGERLA en el extremo referido a modificar la antigüedad del equipo mínimo, sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor.
5.5.  NO ACOGER la Observación Nº 10 formulada por el participante PERUVIAN BUILD S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2011-INCN, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento de la capacidad resolutiva del servicio de Centro Neuroquirúrgico del INCN”, sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor.
5.6.   NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 11, 12, 14 y 16 formuladas por el participante PERUVIAN BUILD S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2011-INCN, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento de la capacidad resolutiva del servicio de Centro Neuroquirúrgico del INCN”, en la medida que no se enmarca en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
5.7.  El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
5.8.  Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
5.9.  A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
5.10. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
5.11. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 19 de julio de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo

AFRR/.
� Al respecto, cabe precisar que, mediante la Observación Nº 12, el participante solicitó “que se consignen los factores de evaluación de acuerdo al numeral 2 del artículo 47”¸ por lo que, al no sustentar y/o fundamentar su requerimiento, y en tanto no se puede determinar qué aspecto cuestiona el observante, no corresponde que se emita pronunciamiento.





� De la lectura de la absolución realizada por el Comité Especial y de lo dispuesto en las Bases, se advierte que se acogió la observación conforme a lo solicitado por el observante.


� Revisar los Pronunciamientos  Nº 143-2009/DTN,  Nº 053-2010/DTN, entre otros.


� Cabe resaltar que OSCE se pronunció en ese sentido a través de los Pronunciamientos Nº 315-2009/DTN, Nº 141-2009/DTN, entre otros.


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


c) Principio de Libre Concurrencia y Libre Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.





� A modo de ejemplo, puede revisarse el Pronunciamiento Nº 019-2011/DTN.


� A manera de ejemplo, puede revisarse el Pronunciamiento N° 155-2010/DTN.


� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


�   Ver Pronunciamientos Nº 349-2010/DTN, Nº 120-2011/DTN, Nº 182-2011/DTN, entre otros.





� Así también deberá suprimirse del requerimiento del ‘asistente de residente de obra’, la exigencia de acreditar su participación en cuatro (4) obras similares.





