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Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Resolución Nº   2230-2007-TC-S1

Sumilla: 
Corresponde otorgar la bonificación adicional del 10% a los postores participantes en el presente proceso de selección, por encontrarse  dentro del supuesto descrito en el artículo 131 del Reglamento.


Corresponde otorgar la bonificación de 20%, siempre y cuando el postor haya presentado en su propuesta la Declaración Jurada en la que indique que los bienes ofertados o el servicio prestado califica como nacional, de acuerdo a lo establecido en la Ley 27663 y el Decreto Supremo N.° 003-2001-PCM.

                 Lima, 13 de Diciembre de 2007
Visto, en sesión de fecha 12 de diciembre de 2007 la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N° 3053/2007.TC, sobre el recurso de apelación presentado por el Estudio Alva, Rubina & Molero Abogados Asesores & Consultores S.A.C. respecto de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 007-2007/PRODUCE/CEP-PAITA, convocada por el Centro de Entrenamiento Pesquero de Paita; y atendiendo a los siguientes: 

ANTECEDENTES:

1. Mediante el respectivo registro en el SEACE, el 13 de setiembre de 2007, el Centro de Entrenamiento Pesquero de Paita, en adelante la Entidad, efectuó la convocatoria de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 007-2007/PRODUCE/CEP-PAITA para la contratación de asesoría legal, por un monto equivalente a S/. 26,000.00 (Veintiséis Mil con 00/100 Nuevos Soles).
2. Con fecha 02 de octubre de 2007 se llevó a cabo la presentación de propuestas, participando en dicho acto los siguientes postores:

· JUAN WILBER CEBRIAN BARTOLA

· ESTUDIO ARCAYA & ZAPATA ABOGADOS S.C.R.L.

· ESTUDIO ALVA, RUBINA &MOLERO S.A.C.

· ESTUDIO GARCÍA BARRETO & LAU S.C.R.L.

· CONSORCIO ESTUDIO SARANGO, SEMINARIO Y SANCHEZ ABOGADOS S.A.C. Y LUIS ALBERTO SARANGO SEMINARIO

3. El 03 de octubre de 2007 se registró en el SEACE el acta respectiva, en donde se señaló, entre otros, los siguientes datos:

	Postor
	Ponderado Técnico
	Ponderado Económico
	Puntaje Total
	Orden de Prelación

	Alva Rubina & Molero
	81.6
	9.55
	91.15
	2º

	García Barreto & Lau
	72.25
	15.00
	87.25
	3º

	Arcaya & Zapata 
	85
	15.00
	100.00
	1º


Como se puede apreciar del cuadro consignado, la Buena Pro fue otorgada al Estudio Arcaya & Zapata.

4. Con fecha 12 de octubre de 2007, el Estudio Alva, Rubina & Molero Abogados Asesores & Consultores S.A.C., en adelante el Postor Impugnante, presentó su recurso de apelación ante la Oficina Desconcentrada de Piura de CONSUCODE
, en el que solicita que al puntaje de su propuesta se le adicione el 10 % en vista que ha presentado una declaración jurada en la que solicita una bonificación adicional por provincia colindante conforme a lo dispuesto en el artículo 131 del Reglamento. Asimismo, solicita que se le otorgue el 20% adicional al puntaje obtenido debido a que en su propuesta técnica presentó una declaración jurada en la que manifiesta que su servicio califica conforme a lo dispuesto en la Ley Nº 27663.

5. Mediante decreto de fecha 17 de octubre de 2007 se admite el recurso de apelación; por lo que se corre traslado a la Entidad para que en el plazo de tres (03) días cumpla con remitir los antecedentes administrativos.
6.  El día 08 de noviembre de 2007, la Entidad remitió la documentación solicitada
, señalando en el Informe Técnico Nº 002-2007-PRODUCE/CEP-PAITA-ULOG que el Comité Especial, en vista que la bonificación del 20% adicional por servicios prestados en el territorio nacional y del 10% adicional por provincia colindante no se encontraban reguladas en las Bases del presente proceso de selección, no procedió a otorgar dichos beneficios a ninguno de los postores.

7. Mediante decreto de fecha 13 de noviembre de 2007, se procedió a remitir el Expediente a la Primera Sala del Tribunal.
8. Se programó Audiencia Pública para el 05 de diciembre de 2007; sin embargo, no se llevó a cabo por inasistencia de las partes.

9. Mediante decreto de fecha 06 de diciembre de 2007, se declaró el expediente listo para resolver con la documentación que obra en autos.
FUNDAMENTACIÓN:

1. Es materia del presente recurso de apelación la solicitud que ha planteado el Postor Impugnante a fin de que se deje sin efecto el otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 007-2007/PRODUCE/CEP-PAITA convocada para la contratación de asesoría legal, debido a que a su propuesta no se le ha otorgado el 20% adicional del puntaje total en vista que el servicio ofertado se encuentra enmarcado en lo dispuesto en la Ley Nº 27663 y que se le otorgue a su vez el 10% adicional por provincia o colindante.
Bonificaciones por provincia o colindante

2. Respecto a este extremo el Postor Impugnante señala que su representada cumplió con presentar en su sobre de propuesta técnica una declaración jurada en la que señaló que su domicilio se encuentra en la provincia de Paita y al haberse solicitado en el presente proceso un servicio que se desarrollará en la provincia de Piura, corresponde que se le otorgue una bonificación del 10% adicional de su puntaje, en función de lo dispuesto en el artículo 131º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

3. En relación a lo afirmado por el Postor Impugnante, la Entidad, mediante el Informe Técnico Nº 002-2007-PRODUCE/CEP-PAITA-ULOG indicó que el Comité Especial no procedió a otorgar puntaje adicional alguno a los postores debido a que las bonificaciones a las que se hace referencia no fueron contempladas en las Bases.

4. Respecto a este punto controvertido, es preciso indicar que el referido artículo 131 del Reglamento, establece que, tratándose de la contratación de obras y servicios que se ejecuten o presten fuera de las provincias de Lima y Callao, cuyos montos correspondan a adjudicaciones directas selectivas o adjudicaciones de menor cuantía, se considerará una bonificación de diez por ciento (10%) sobre la sumatoria de la propuesta técnica y económica de los postores con domicilio legal en la provincia donde se ejecutará la obra o se prestará el servicio objeto del proceso de selección o en las provincias colindantes, sean o no pertenecientes al mismo departamento, siempre que los servicios u obras sean ejecutados o prestados dentro de la circunscripción, para lo cual el domicilio legal será el declarado ante el Registro Nacional de Proveedores.
5. Tal y como ha señalado este Tribunal en diversas resoluciones, el beneficio del diez por ciento (10%) por provincia colindante se enmarca dentro de lo que se conoce como actuación administrativa de fomento, que otorga tratamientos diferenciados o reconoce determinados privilegios a los particulares merced a un propósito específico. Sin embargo, la interpretación y aplicación de este tipo de normas deben ser siempre restrictivas por naturaleza, en atención precisamente al desbalance que se genera a partir de su materialización dado que sus causas, en este caso, no responden a motivos técnicos ni de calidad de la obra, servicio o bien ofrecidos.
6. En el ámbito de las contrataciones estatales no es extraño constatar la existencia de disposiciones que también establecen tratamientos diferenciados entre los postores, con una índole similar al beneficio que ahora invoca el impugnante, tales como la bonificación del veinte por ciento (20%) dispuesta por la Ley № 27143, Ley de Promoción Temporal del Desarrollo Productivo Nacional, y sus modificatorias y complementarias
, o el beneficio a las pequeñas y microempresas (PYMES) en caso de empate, contenida en el inciso 1 del artículo 133 del Reglamento, con la salvedad de que las citadas normas prescriben un criterio general para el tratamiento de estos casos, respecto de los cuales se requiere que el sujeto que pretenda ser favorecido por sobre sus pares debe solicitarlo expresamente, máxime si la propia normativa no ha previsto ningún documento objetivo del que emane dicha calidad y que pueda ser fácilmente verificada para los aludidos efectos. En otras palabras, los beneficios derivados de la actuación administrativa de fomento en los casos particulares reseñados alcanzan solamente a los postores que, en efecto, cumplan los requisitos exigidos y que así lo hayan solicitado.
7. Resulta claro que la bonificación prevista en el mencionado artículo 131 se sujeta prima facie al domicilio que figure en la Certificado de inscripción en el Registro Nacional de Proveedores, siempre que la condición geográfica se ajuste al supuesto de hecho de la colindancia. Es decir, para que el Comité Especial otorgue esta bonificación, basta con la constatación de estos supuestos.

8. De lo señalado precedentemente se colige que deberá otorgarse el respectivo beneficio, a todos aquellos postores con domicilio declarado ante el RNP en la provincia donde se prestará el servicio o en las provincias colindantes a él, previa verificación del domicilio que figura en los correspondientes certificados de inscripción ante el Registro Nacional de Proveedores.

9. En ese sentido, considerando que de la lectura del numeral 1.3 de las Bases se advierte que el objeto de la convocatoria se realizará en la Provincia de Paita y el domicilio del Postor Impugnante ubicado en la Calle Lima 450 Cercado (Departamento 209), Distrito de Piura de la Provincia de Piura en el Departamento de Piura, es colindante con el lugar en el cual se prestará el servicio requerido; por lo que en aplicación de lo dispuesto en el artículo 131 del Reglamento, corresponde otorgarle la bonificación del 10% en el presente proceso de selección.

10. No obstante lo señalado, resulta pertinente verificar la condición de colindante de las propuestas de los demás postores participantes; razón por la cual de la verificación del domicilio del postor ARCAYA Y ZAPATA se advierte que éste se encuentra ubicado en la Calle Lima 851, Distrito de Piura de la Provincia de Piura en el Departamento de Piura; asimismo, el domicilio del postor García Barreto & Lau se encuentra ubicado en la Calle Tacna Nº 450 Oficina 401 en el Distrito de Piura de la Provincia de Piura del Departamento de Piura, por lo que se advierte la condición de colindantes de ambos postores en relación con el lugar en el cual se llevará a cabo el servicio requerido, debiendo otorgársele el puntaje adicional pertinente.

Respecto a la bonificación adicional del 20% por producto o servicio nacional

11. En relación con este extremo del recurso interpuesto es preciso indicar que el Postor Impugnante señaló que en su propuesta técnica ha presentado una declaración jurada en la que indicó que los servicios ofertados se enmarcan dentro de lo regulado en la Ley de Promoción Temporal del Desarrollo Productivo Nacional – Ley Nº 27633.

12. Asimismo, respecto a este punto, debemos indicar que conforme a lo reseñado en el numeral 4 de la parte de fundamentación de la presente resolución, la Entidad ha manifestado que el Comité Especial no procedió a otorgar puntaje adicional alguno a los postores debido a que las bonificaciones a las que se hace referencia en el recurso de apelación interpuesto no fueron contempladas en las Bases.
13. Sobre el particular, cabe indicar que la Ley N.° 27633, que modificó la Ley N.° 27143, Ley de Promoción Temporal del Desarrollo Productivo Nacional (modificada anteriormente por los Decretos de Urgencia N.° 064-2000 y N.° 083-2001), dispone que, para la aplicación del artículo 31 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en adelante la Ley, en la evaluación y calificación de propuestas y subsiguiente otorgamiento de la buena pro en los procesos de selección, se agregará un 20% adicional a la sumatoria de la calificación técnica y económica de las propuestas de bienes y servicios elaborados o prestados dentro del territorio nacional, conforme al Reglamento de la materia.

14. Por su parte, el Decreto Supremo N.° 003-2001-PCM, que reglamentó la precitada Ley de Promoción Temporal del Desarrollo Productivo Nacional, prevé en su artículo 3 que en la declaración jurada a que se refiere el artículo 33 del Reglamento de la Ley N.° 26850 (ahora sustituido por el artículo 76 del vigente Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento), el postor podrá manifestar que los bienes y servicios ofrecidos han sido elaborados o prestados dentro del territorio nacional, de conformidad con las disposiciones establecidas en el Reglamento, a fin de acceder a la señalada bonificación.

15. La vigencia de las anteriores disposiciones ha sido reiterada por el CONSUCODE a través de sus Comunicados N.º 014-2001 (PRE) y N.º 015-2001 (PRE), en el sentido que la bonificación del veinte por ciento (20%) se aplica aún cuando no haya sido previsto en las Bases ni haya sido solicitado por los postores beneficiarios, y siempre que dichos postores hayan presentado la Declaración Jurada antes mencionada en la que señalen que el bien o servicio ha sido elaborado o prestado dentro del territorio.
16. Por ende, el reconocimiento de la bonificación adicional del 20% que prescribe la aludida normativa, es de aplicación cualquiera sea el tipo de proceso de selección que se convoque, siendo evidente que dicha aplicación sólo será posible a aquellos postores cuyos bienes o servicios ofertados califiquen como susceptibles de recibir el beneficio, de acuerdo con los parámetros legales y reglamentarios previstos, y siempre que se hayan cumplido los requisitos formales exigidos para ello, independientemente de que en las Bases se haya señalado el otorgamiento de tal puntaje.
17. Ahora bien, de la revisión de la propuesta técnica del Postor Impugnante Pro, se aprecia que efectivamente en el folio 06 de su propuesta técnica adjuntó una declaración jurada en la que señala, entre otros, que el servicio será prestado dentro del territorio nacional, siendo congruente con lo regulado en la Ley Nº 27663 y el Decreto Supremo N.° 003-2001-PCM.

18. En ese sentido, corresponde otorgar el beneficio del 20% al Postor Impugnante, en vista que dicha empresa fue la única que declaró que el servicio prestado se enmarca en los alcances de la Ley de Promoción Temporal del Desarrollo Productivo Nacional y recaudó en su oferta técnica la respectiva Declaración Jurada, tal como lo establece el Decreto Supremo N.° 003-2001-PCM.

19. EN vista de todo lo expuesto precedentemente el cuadro final comparativo de propuestas queda de la siguiente forma:

	Postor
	Ponderado Técnico
	Ponderado Económico
	Puntaje Total
	Provincia Colindan.
	Servicio Nacional
	Puntaje Final
	Orden

	Alva Rubina & Molero
	81.6
	9.55
	91.15
	9.11
	18.22
	118.48
	1º

	García Barreto & Lau
	72.25
	15.00
	87.25
	8.72
	-
	95.97
	3º

	Arcaya & Zapata 
	85
	15.00
	100.00
	10.00
	-
	110.00
	2º


Como se puede apreciar, corresponde que la Buena Pro le sea otorgada al Postor Impugnante.

20. En ese sentido, teniendo en cuenta todo lo señalado precedentemente y, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2) del artículo 163 del Reglamento, este Tribunal considera declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa Alva, Rubina & Molero Abogados Asesores & Consultores S.A.C.; por lo que corresponde que se le otorgue la Buena Pro al Postor Impugnante, por los fundamentos expuestos.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Derik Latorre Boza y la intervención de los señores Vocales Dr. Carlos Cabieses López y Dr. Victor Manuel Rodríguez Buitrón, atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, dispuesta mediante Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, así como lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena 005/003 de fecha 04 de marzo de 2002  y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17° y 18° del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo № 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la empresa Alva, Rubina & Molero Abogados Asesores & Consultores S.A.C. contra el otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 007-2007/PRODUCE/CEP-PAITA para la contratación de asesoría legal; por lo que corresponde que se le otorgue la Buena Pro al Postor Impugnante.
2. DEVOLVER la garantía presentada para el presente procedimiento por el Postor Impugnante.

3. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de emitida la presente resolución; debiendo autorizar por escrito a la persona que realizará dicha diligencia. En caso contrario, los antecedentes administrativos serán enviados al Archivo Central de CONSUCODE para su custodia por un plazo de seis (6) meses, luego del cual serán remitidos al Archivo General de la Nación, bajo responsabilidad.

4. Dar por agotada la vía administrativa

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

VOCAL                                                                   VOCAL

ss.

Latorre Boza

Cabieses López.

Rodríguez Buitrón

� Ingresado a la Mesa de Partes del Tribunal el 16 de octubre de 2007.


� Dicha documentación fue ingresada por la Mesa de Partes del Tribunal el 12 de noviembre de 2007.


� Ver los Decretos de Urgencia № 064-2000 y № 083-2001, así como las Leyes № 27633 y № 28242
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