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PRONUNCIAMIENTO Nº  223-2009/DTN

Entidad:


Ejército del Perú – Unidad Operativa 0728
Asunto: 

Licitación Pública Nº 005-2009-SCOME/DILOGE, convocada para la “Adquisición de Sistemas de Video Vigilancia, Protección Perimetral y Sistema de Intercomunicadores” 
1.
ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 004/COMITÉ ESPECIAL, recibido el 04.09.09, complementado con Oficio Nº 005/COMITÉ ESPECIAL, recibido el 07.09.09, y el Oficio Nº 006/COMITÉ ESPECIAL, recibido el 08.09.09, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
 (OSCE) las siete (7) observaciones presentadas por la empresa TECHNOLOGY LEADER S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Al respecto, de la revisión efectuada al pliego de absolución de observaciones puede apreciarse que si bien el Comité Especial no habría indicado expresamente si acoge o no las Observaciones N° 3 y N° 5 formuladas por la empresa TECHNOLOGY LEADER S.A.C., se advierte que éstas sí habrían sido acogidas por el colegiado, pues en dicho pliego se establecieron criterios objetivos de evaluación del personal requerido y se previó que la certificación como integrador pueda ser expedida por distribuidores autorizados, tal como lo solicitara el observante, respectivamente. En ese sentido, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto a dichas observaciones.

Asimismo, habiendo el Comité Especial acogido la Observación N° 4 de la empresa TECHNOLOGY LEADER S.A.C., este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto a dicha observación.

Finalmente, puede advertirse que la empresa recurrente, en su solicitud de elevación de observaciones a las Bases, solicitó la inclusión de un requisito
, como consecuencia del acogimiento de la Observación N° 1, formulada por la empresa Telefónica Ingeniería de Servicios S.A. Sin embargo, constatándose que en realidad no cuestiona el acogimiento de la referida observación, este Organismo Supervisor no se encuentra habilitado para emitir pronunciamiento respecto de su solicitud, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse a las Bases, al amparo de lo dispuesto en el artículo 58º de la Ley.
2. OBSERVACIONES

2.1
Observante:
TECHNOLOGY LEADER S.A.C. 
Observaciones Nº 1 y Nº 2
Contra el factor denominado “Experiencia del postor” del ítem 1
A través de las Observaciones Nº 1 y Nº 2, el observante cuestiona que en el pliego de absolución de consultas se haya establecido que para efectos de acreditar la experiencia del postor se considere la prestación relacionada al “cableado estructurado”, pues señala que siendo el objeto del proceso de selección la adquisición de bienes, la experiencia del postor debería ser calificada únicamente considerando el monto facturado respecto al bien que se requiere adquirir y no así respecto del cableado estructurado, por ser una prestación secundaria.
Así, precisa que “si se considera como factor principal la experiencia que un postor puede tener en cableado estructurado, en vez de considerar el monto facturado respecto al bien que se requiere adquirir, lo cual, para estos casos, es lo que refleja verdaderamente la experiencia que el postor tiene para poder cumplir con dicha prestación, se corre el riesgo de que el ganador de la buena pro no tenga la suficiente experiencia y se le genere un daño al Estado al no poder obtener un bien que requiere en un momento determinado”.
En tal sentido, solicita que no se considere la experiencia del postor en cableado estructurado, debiendo considerarse únicamente el monto facturado respecto del bien que requiere la Entidad.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dicha prerrogativa comprende no solo la facultad de determinar qué factores de evaluación van a utilizarse en la etapa de evaluación técnica, sino que también incluye la potestad de establecer cuál será la metodología de asignación de puntajes.  

Dentro del factor referido a la experiencia del postor, se ha establecido la siguiente metodología de evaluación: 
“La experiencia se acreditará con copia de contratos y su respectiva conformidad (…) se considerará para el volumen de ventas o suministro de los siguientes bienes:

	ITEM 
	TIPO DE BIENES

	1
	SISTEMA CCTV Y/O SISTEMAS DE SEGURIDAD PERIMETRAL Y/O SISTEMA DE CONTROL DE ACCESO Y/O CABLEADO ESTRUCTURADO


(…)”
Por su parte, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señaló que “teniendo en cuenta que el cableado estructurado y/o fibra óptica en este sistema, representan los únicos medios de comunicación que permitirá el transporte de las señales entre todos los subsistemas que componen este proyecto, ha decidido modificar el criterio de evaluación de la siguiente forma: 

 “La experiencia se acreditará, en forma porcentual al monto referencial, como se indica en el cuadro, con copia de contratos y sus respectiva conformidad (…) se considerará para el volumen de ventas o suministro de los siguientes bienes:

	ITEM 
	TIPO DE BIENES

	1
	SISTEMA CCTV Y/O SISTEMAS DE SEGURIDAD PERIMETRAL Y/O SISTEMAS DE SEGURIDAD ELECTRÓNICA; CABLEADO ESTRUCTURADO (SÓLO HASTA UN MÁXIMO DE 20 % DEL MONTO REFERENCIAL), ENERGÍA UPS (SOLO HASTA UN MÁXIMO DE 5% DEL MONTO REFERENCIAL).


(…)”
Ahora bien, es preciso indicar que de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 44º del Reglamento, las Bases deberán señalar los bienes iguales y similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor. Al respecto, por bienes similares debe entenderse a aquellos de naturaleza semejante, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso
.
En el presente caso, la pretensión del observante radica en requerir la eliminación del “cableado estructurado” como bien similar, es más manifiesta que debería considerarse únicamente el monto facturado del bien que requeriría la Entidad en el presente proceso, con lo cual estaría solicitando que la determinación de la experiencia del postor sea acreditado solo con “bienes iguales”, lo que se encuentra proscrito por la normativa en materia de contratación estatal, pues como se ha señalado, debe determinarse en las Bases los bienes similares para acreditar la experiencia del postor.
Por lo expuesto, al resultar de exclusiva responsabilidad de la Entidad, la determinación de los factores de evaluación, así como qué bienes se considerarán como similares, este  Organismo Supervisor ha resuelto NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y Nº 2, máxime si el observante pretendería que para efectuar la calificación de la experiencia del postor sólo se consideren bienes iguales.
Sin perjuicio de lo expuesto, en la medida que el colegiado precisó en el pliego de absolución de observaciones la relevancia de considerar el cableado estructurado para el objeto materia de la convocatoria, con motivo de la integración de Bases, deberá registrarse en el SEACE un informe en el que se evidencie que la prestación referida al “cableado estructurado” resulta ser de naturaleza similar al bien que se requiere adquirir, de acuerdo con los parámetros indicados precedentemente, señalando además que las características que definen la naturaleza del bien a adquirir concurren con las del “cableado estructurado”.

Lo mismo deberá efectuarse, con motivo de la integración de Bases, para el caso de la prestación referida a la “energía UPS”.

Finalmente, en caso no se cumpla con sustentar lo indicado precedentemente deberá suprimirse la referencia al “cableado estructurado” y a la “energía UPS”, pudiendo el Comité Especial señalar otras prestaciones que sí cumplirían con ser similares al objeto de la convocatoria.

Por otro lado, toda vez que de conformidad con lo establecido en el artículo 44º del Reglamento, las Bases no pueden establecer limitaciones referidas a la cantidad, monto o a la duración de cada contratación que se pretenda acreditar, deberá eliminarse de las Bases toda referencia a un porcentaje de evaluación (en función al tipo de prestación), siendo que la acreditación de la experiencia del postor deberá efectuarse considerando aquellos bienes que resulten iguales o similares a la naturaleza de aquello que se requiere adquirir, no correspondiendo, en esa medida, hacer distinción porcentual entre uno u otro bien.

Observación Nº 6
Contra el acceso a la información de las instalaciones donde se va a ejecutar la prestación
El observante señala que es necesario conocer la ubicación de los equipos y de las instalaciones donde se va a ejecutar la prestación para las mediciones respectivas “aún cuando no se entregue planos por reserva militar”, de manera que pueda estimarse “todo lo necesario para la el funcionamiento de la solución”. Indica además que, “al ser llave en mano, sin visitar y sin conocer los locales, se estaría favoreciendo a las empresas proveedoras que trabajan con la Entidad o que conocen las instalaciones al haber participado para la obtención del valor referencial”.

En tal sentido, solicita que se permita proporcionar lectura de los planos a escala con sus respectivas ubicaciones de todos los componentes sin excepciones, así como permitir la visita a los locales mediante un cronograma adecuado de visitas.
Pronunciamiento

Al respecto, cabe precisar que, tanto en el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial señaló que por ser un proyecto de seguridad en instalaciones militares no se habrían entregado los planos de los locales donde se realizarán las obras. Sin embargo, el colegiado manifestó que los interesados podrían apersonarse al Servicio de Comunicaciones del Ejército – Departamento de Abastecimiento (…) y solicitar la revisión de los mismos, previa cita con el Presidente del Comité Especial. Asimismo, señaló que los interesados podrían solicitar, mediante una carta simple, dirigida al Presidente del Comité Especial, la realización de una visita a las instalaciones donde se ejecutarán las obras.
En ese sentido, al haberse previsto la posibilidad de que cualquier postor interesado pueda efectuar una visita a las instalaciones donde se ejecutarán las obras, así como revisar los planos, previa cita, con lo cual la pretensión del observante habría sido acogida. Por lo tanto, carece de objeto pronunciarse respecto a la Observación N° 6.  

Observación Nº 7
Contra las especificaciones técnicas de la Cámara Domo PTZ, 35X
El observante cuestiona las especificaciones técnicas relacionadas con el “Ángulo de visión horizontal”, la “Detección de movimiento”, y el “Registro UL” de la cámara solicitada, pues según manifiesta, éstas únicamente podrían ser cumplidas por una marca.
Así, el observante solicita que se reformulen dichas características conforme a lo siguiente: a)“Ángulo de visión horizontal 55.8° (modo amplio) y 1.731 (modo telefoto)”; 
b) “Movimiento digital: Si, opcional 6 zonas programadas o 6 zonas desde operación programada desde el software”; y, c) “Registro de UL (opcional)”.

Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo al artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará, en cada caso, las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de modo que se cuente con la información necesaria para la descripción y especificaciones de los bienes materia del proceso de selección.

En el presente caso, el observante a través de su solicitud de elevación de observaciones, precisó que “la única marca que cumpliría es VICON modelo SVFT tanto en el Domo como en el software de grabación ViconNet”, precisando que, “siendo que si el Comité Especial señala que al menos dos cámaras domos de diferentes fabricantes cumplirían con estos requerimientos, solicitan que se publique el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, en el cual se verifique que efectivamente existen dos marcas que cumplirían con este requerimiento”.

Ahora bien, a través del informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, el Comité Especial señaló que de la evaluación realizada respecto a dos marcas de cámaras “se puede apreciar que los únicos ítems que no cumplen al 100% lo solicitado son: a) ángulo de visión: 55.8° (H) y 1.72° (V); y, b) Detección de movimiento: hasta 6 zonas programables.” 
Así, con relación al ángulo de visión, se precisa en el citado informe técnico que “En cuanto al factor de 1.72° (V) del ángulo de visión, este parámetro es referido a los lentes de la cámara que los fabricantes lo expresan generalmente en unidades de milímetros y en las especificaciones técnicas de las cámaras se expresan en grados. El factor de conversión (de milímetros a grados) obedece a un cálculo matemático cuyos resultados incluyen muchos decimales, por lo tanto, el resultado final puede ser redondeado a 1.7°, otros lo hacen con dos decimales como 1.72° o 1.73°”. Por su parte, respecto a la detección del movimiento, se señala que “(…) en las especificaciones de los fabricantes de cámaras, al describir este factor, no se especifican la cantidad de zonas, toda vez que éste puede ser programable desde la unidad de monitoreo.” 

En tal sentido, el Comité Especial concluye en el citado informe técnico que, “admitiendo el error involuntario cometido, sugiere modificar las especificaciones técnicas mínimas referidas a las Cámaras Domo PTZ, en los ítems siguientes: a) Ángulo de visión: 55.8° (H) y 1.7 (V); y, b) Detección de movimiento: hasta 6 zonas programables desde la estación de monitoreo.”
Por lo expuesto, respecto a la modificación del ángulo de visión, en la medida que de acuerdo con lo indicado en el informe técnico referido se estaría modificando éste de “1.72 (V) a 1.7 (V)”, ampliándose así la participación de postores al haberse disminuido el mínimo requerido respecto de dicha característica y, siendo una prerrogativa de la Entidad la definición de las características de lo que desea adquirir, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicho extremo. 

Asimismo, con relación a la característica de detección de movimiento, se aprecia que de acuerdo con lo indicado por el Comité Especial en el informe técnico referido, se estaría modificando lo previsto originalmente en las Bases, estableciéndose que dicha detección debe realizarse hasta en “6 zonas programables desde la estación de monitoreo”, de manera que se permita la mayor participación de postores, y en consideración que resulta ser una prerrogativa de la Entidad la definición de las características de lo que desea adquirir, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicho extremo. 

Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de las Bases deberá registrarse en el SEACE: i) un informe en el que se de cuenta que el área usuaria autorizó las citadas modificaciones a los requerimientos técnicos mínimos y, ii) la documentación que de cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores y marcas que puedan cumplir con la totalidad de las especificaciones previstas. 
Finalmente, respecto al extremo referido a la certificación UL, es preciso indicar que si bien la Entidad puede establecer como requerimiento técnico mínimo la observancia de estándares internacionales que no resulten de obligatorio cumplimiento en el ámbito nacional, siempre que dichos estándares resulten congruentes, objetivos y razonables con el objeto de la convocatoria, no podría exigirse
 que la acreditación de dichas condiciones sea efectuada únicamente mediante la presentación de un determinado certificado, dado que ello podría afectar la mayor concurrencia de postores al presente proceso de selección, si se tiene en consideración que aun cuando un equipo cumpla con dichos estándares, podría no contar con un certificado que los acredite.

Por lo tanto, dado que la exigencia del citado certificado como requerimiento técnico mínimo resulta excesiva y contraria al Principio de Libre Competencia y Concurrencia, deberá suprimirse de las Bases dicha referencia, y en esa medida, toda vez que la pretensión del observante estaba referida ha establecer el citado requerimiento como opcional, carece de objeto pronunciarse sobre dicho extremo de la observación, considerando que este Organismo Supervisor ha determinado su eliminación.

Por los mismos argumentos esgrimidos en los párrafos precedentes, con motivo de la integración de las Bases, deberá suprimirse la referencia a los certificados FCC y CE como requerimientos técnicos mínimos.

No obstante lo expuesto, de considerarlo necesario, la Entidad podrá requerir el cumplimiento de estándares internacionales de seguridad y/o calidad de los bienes requeridos, tales como UL, FCC, CE u otros de naturaleza análoga, los que podrán ser acreditados mediante la presentación de una Declaración Jurada.  
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.
3.1.  Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 58° y 59º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que  emita el OSCE. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Contenido de la propuesta técnica

3.2.1 Respecto a la documentación de presentación obligatoria, prevista en el numeral 2.4 de las Bases el Comité Especial deberá tomar en consideración:

· En el literal c) se establece la presentación de una “Declaración jurada y documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos (…); adjuntando la información técnica sustentatoria del fabricante, en idioma español y/o inglés (mediante impresiones de folletos, instructivos, catálogos o similares), donde se compruebe cada una de las características técnicas ofertadas”. 
Al respecto, el artículo 62° del Reglamento establece que, “todos los documentos que contenga información referida a los requisitos para la admisión de propuestas se presentarán en idioma castellano o, en su defecto, acompañados de traducción efectuada por traductor público juramentado, salvo el caso de la información técnica complementaria contenida en folletos, instructivos, catálogos o similares, que podrá ser presentada en idioma original”. En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases, deberá adecuarse el citado numeral a lo previsto en el Reglamento.

3.3. Contenido de la propuesta económica
3.3.1. En el literal a) correspondiente al contenido de la propuesta económica, se señala que deberá detallarse “los precios unitarios”. 
Ahora bien, se aprecia que en el numeral 1.5 “Sistema de Contratación” de la “Sección Específica” de las Bases se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es “suma alzada”. Al respecto, el artículo 40° del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.
Así, de la norma glosada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.


En tal sentido, conforme a lo expuesto, el Comité Especial deberá suprimir la 
exigencia de consignar en la propuesta económica los precios unitarios.  

Sin perjuicio de lo señalado, en las Bases podrá preverse que el detalle de los precios unitarios sea requerido al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.  

3.3.2. Por otro lado, si bien se advierte que en el numeral b) correspondiente al contenido de la propuesta económica de las Bases, se ha precisado el monto correspondiente a la Garantía de Seriedad de Oferta por cada uno de los ítems del proceso, deberá precisarse el monto correspondiente a dicha garantía en letras.  
3.3.3. En atención a lo dispuesto por el artículo 68º del Reglamento, deberá precisarse que solo cabe la subsanación de la propuesta económica cuando se trate de defectos de foliación y de rúbrica de cada uno de los folios que la componen.

3.4. Requerimientos técnicos mínimos

3.4.1 Certificaciones UL, FCC, ETL, CE y RoHs 
Con relación a las certificaciones de calidad que respondan a los estándares internacionales UL, FCC, ETL, CE y RoHs, requeridas como parte del requerimiento técnico mínimo, es preciso indicar que, conforme ha señalado este Organismo Supervisor en reiterados pronunciamientos
, dichas certificaciones no pueden ser requerimientos técnicos mínimos en vista que no son una condición determinante para su operatividad y restringe la libre competencia, puesto que los referidos certificados son expedidos por las autoridades competentes, a aquellos proveedores que comercializan sus productos en Estados Unidos y en los países de la Comunidad Europea, lo que no significa que los productos no comercializados en tales países no reúnen los estándares de seguridad que se requieren para su comercialización en dichos países, dado que puede tratarse de empresas que aún cumpliendo con tales estándares, no están interesadas en desarrollar su actividad comercial en ellos, y por tanto no han accedido a la certificación. En esa medida, deberá suprimirse su referencia como parte de las especificaciones técnicas.

Asimismo, es preciso indicar que con motivo de la absolución de consultas y/o observaciones se advierte que se habría incorporado en algunos casos como requerimiento técnico mínimo la presentación de las citadas certificaciones. En esa medida, con motivo de la integración de las Bases deberán adecuarse dichas absoluciones a lo dispuesto en el párrafo precedente.
No obstante lo expuesto, tal como se señaló precedentemente, la Entidad, de considerarlo necesario, podrá requerir el cumplimiento de los citados estándares internacionales de seguridad y/o calidad de los bienes requeridos, pudiendo ser acreditados mediante la presentación de una Declaración Jurada.  
3.5. Absolución de consultas y observaciones

3.5.1 De la revisión de la absolución de la Observación Nº 8 formulada por la empresa Telefónica Ingeniería de Servicios S.A., se advierte que la respuesta dada por el Comité Especial resultaría confusa en tanto no se aprecia la existencia de una conexión lógica entre lo solicitado por el observante y la respuesta dada por el colegiado. Sin embargo, en tanto éste habría indicado que la observación “es admitida” se entendería que habría aceptado que “el fabricante de la solución de cables y conectores de fibra y cobre deberá contar en el Perú con una oficina legalmente constituida (registro RUC) con una antigüedad de al menos 05 años”.

Al respecto, no advirtiéndose la razonabilidad de exigir que el fabricante de la 
solución de cables y conectores de fibra y cobre deba contar con una oficina 
constituida en el Perú como mínimo hace 5 años, dicha disposición estaría 
limitando innecesariamente la participación en el proceso de selección, por lo 
que  con motivo de la integración de las Bases deberá dejarse sin efecto dicha 
absolución.

3.5.2 Con motivo de la absolución de la Observación Nº 3 formulada por la empresa Technology Leader S.A.C. se establece que además de los solicitado en el numeral 3.5. del Capítulo III de las Bases se deberá presentar, entre otros, el “Certificado negativo de antecedentes policiales, penales y judiciales (…)”.

Al respecto, deberá suprimirse la referencia al certificado de antecedentes judiciales, ya que no tiene incidencia alguna en el objeto del proceso.

3.5.3 Al absolver las consultas y observaciones planteadas por los participantes del presente proceso de selección, el Comité Especial ha efectuado una serie de precisiones respecto de las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir
. En tal sentido, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE el documento que sustente que dichas modificaciones contaron con la autorización del área usuaria y que resultan indispensables a efectos de la cabal ejecución de la prestación, además de que no afectan el valor referencial del presente proceso. 

3.6. Factores de evaluación

3.6.1 Factor: Garantía Comercial 


El citado factor ha sido establecido en las Bases de la siguiente manera:

“Se otorgará el puntaje de 30 puntos al postor que ofrece una garantía mayor o igual a 5 años (sesenta meses).
Se otorgará el puntaje calculado de la siguiente fórmula a las propuestas que oferten de 36 a 59 meses.






Pi = 5(Pei/4-9)”

Al respecto, habiéndose establecido en el numeral 3.5.9 del Capítulo III de las Bases, que la garantía comercial de los sistemas a suministrarse deberá ser “mayor o igual a 3 años”, con motivo de la integración de las Bases, deberá corregirse la citada metodología de manera que no se otorgue puntaje por el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo.
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, se ha resuelto lo siguiente:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2, formuladas por la empresa TECHNOLOGY LEADER S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 005-2009-SCOME/DILOGE, convocada para la “Adquisición de Sistemas de Video Vigilancia, Protección Perimetral y Sistema de Intercomunicadores”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO ACOGER la Observación Nº 7 formulada por la empresa TECHNOLOGY LEADER S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 005-2009-SCOME/DILOGE, convocada para la “Adquisición de Sistemas de Video Vigilancia, Protección Perimetral y Sistema de Intercomunicadores”, en los extremos referidos a la modificación del ángulo de visión y la detección del movimiento y NO PRONUNCIARSE en el extremo referido a la certificación UL, toda vez que este Organismo Supervisor suprimió el requisito de su presentación como requerimiento técnico mínimo, por lo que carece de objeto pronunciarse al respecto. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 3, Nº 4 y Nº 5 formuladas por la empresa TECHNOLOGY LEADER S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 005-2009-SCOME/DILOGE, convocada para la “Adquisición de Sistemas de Video Vigilancia, Protección Perimetral y Sistema de Intercomunicadores”, toda vez que no se enmarcarían en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento, al haber sido acogidas por el Comité Especial.

4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 6 formulada por la empresa TECHNOLOGY LEADER S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 005-2009-SCOME/DILOGE, convocada para la “Adquisición de Sistemas de Video Vigilancia, Protección Perimetral y Sistema de Intercomunicadores”, puesto que la pretensión del observante habría sido acogida, por lo que carece de objeto pronunciarse al respecto.

4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.6. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo I del Reglamento.

4.8. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 22 de septiembre de 2009

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 

FRJ/.
� 	Según el Decreto Legislativo Nº 1017, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 04.06.08.


� Solicita que se requiera a los postores, que se presenten como sucursales en el proceso, que acrediten tal condición con la presentación de la documentación registral pertinente.


�  	El Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se ha pronunciado sobre este tema en la Resolución N.º 232/2007.TC-SU. 


� Respecto de las certificaciones de calidad que respondan a los estándares internacionales UL, FCC, CE y RoSH, en la Directiva N.º 007-2008/ CONSUCODE-PRE aprobada por la Resolución N.º 290-2008-CONSUCODE/PRE, se ha dispuesto que dichas certificaciones no pueden ser exigibles incluso como factores de evaluación, en tanto estas acreditaciones son expedidas por la autoridad competente respecto de aquéllos que comercializan sus productos en los países de la Comunidad Europea y en Estados Unidos, siendo perfectamente posible que existan proveedores que cumplan con estándares internacionales de fabricación y ensamblaje y que, sin embargo, no vendan sus productos en dichos mercados, razón por la cual no cuentan ni necesitan contar con los mencionados certificados.





En ese orden de ideas, la exigencia de dichos Certificados como condición para admitir una propuesta resulta excesiva y contraria al principio de libre competencia, pues termina privilegiando a aquellos proveedores que comercializan sus productos en países de la Comunidad Europea y Estados Unidos, donde su obtención es un requisito obligatorio para la comercialización de sus productos.


�  Cabe citar los Pronunciamientos 261-2008/DOP, 288-2008/DOP y 203-2009/DTN, entre otros.


� 	A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichas especificaciones, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.





� Donde: 


	Pi   :  Puntaje de la propuesta i.


	Pei :  Garantía de la propuesta i.	





