     2229-2007-TC-S4

      SUMILLA: Para el caso de los proveedores de bienes y servicios, ejecutores y consultores de obras se requiere que en sus propuestas presenten copia simple del Certificado de Inscripción ante el RNP, de manera obligatoria, caso contrario sus propuestas no deben ser admitidas. 
Lima, 13 de diciembre de 2007

Visto en sesión de fecha 13 de diciembre de 2007 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente N.° 3202/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por la señorita Lorena Puicón Chero contra la descalificación de su propuesta técnica y el otorgamiento de la Buena Pro del ítem N.º 1 de la Adjudicación Directa Selectiva N.º 004-2007/ZR N.º II SEDE CHICLAYO, convocada para la contratación del servicio de tercerización de fotocopiado para las oficinas registrales de Chiclayo y Cajamarca y; atendiendo a los siguientes:        
ANTECEDENTES:

1. Mediante publicación en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) de fecha 24 de setiembre de 2007, la Zona Registral N.º II Sede Chiclayo-SUNARP, en adelante La Entidad, convocó la Adjudicación Directa Selectiva N.º 004-2007/ZR N.º II SEDE CHICLAYO, para la contratación del servicio de tercerización de fotocopiado para las oficinas registrales de Chiclayo y Cajamarca, por un valor referencial total ascendente a S/. 36 000.00 nuevos soles, incluidos los impuestos de ley. El ítem convocado materia de cuestionamiento es el siguiente:    

	ITEM
	OBJETO
	VALOR REFERENCIAL

	1
	Servicio de fotocopias simples en papel bond de 75gr T/A4-Chiclayo
	S/. 24 000.00


2. El 03 de octubre de 2007, el Comité Especial integró las Bases, registrándose dicho acto en el SEACE en la misma fecha. 

3. Con fecha 11 de octubre de 2007, se llevó a cabo el acto privado de presentación y apertura de propuestas, oportunidad en la cual el Comité Especial a cargo del proceso verificó la presentación de ofertas para el ítem N.° 1 de los siguientes postores: EQUIP S.R.L., SERVIGEN E.I.R.L., Carlos Alfredo Guevara Alvarado, Cecilia del Pilar Ayala Hidrogo, Guissela Angelita Saavedra García, José Santos Valqui Tapia y Lorena Puicón Chero. En la misma fecha, se otorgó la Buena Pro del acotado ítem a favor del postor SERVIGEN E.I.R.L., conforme a los resultados que se detalla a continuación:   

	Postores

Ítem N.º 1 


	Puntaje

Técnico
	Monto

Oferta S/.
	Puntaje

Econ.
	Puntaje

Parcial
	Bonif. 20%
	Puntaje

Total
	Orden

de

Prelación

	SERVIGEN E.I.R.L.
	85.000
	21 000.00
	78.929
	163.929
	32.786
	196.714
	1

	José Santos Valqui Tapia
	80.000
	19 500.00
	80.000
	160.000
	32.000
	192.000
	2

	Carlos Alfredo Guevara Alvarado
	80.000
	24 000.00
	65.000
	145.000
	29.000
	174.000
	3

	EQUIP S.R.L.
	80.000
	24 000.00
	65.000
	145.000
	29.000
	174.000
	3

	Guissela Angelita Saavedra García
	100.000
	0.00
	0.000
	100.000
	20.000
	120.000
	4

	Lorena Puicón Chero
	Descalificada por no presentar documentación obligatoria requerida en las Bases: Certificado de Inscripción en el Registro Nacional de Proveedores (RNP).


4. Mediante escrito presentado el 23 y subsanado el 25 de octubre de 2007, Lorena Puicón Chero, en adelante La Impugnante, interpuso recurso de apelación contra la descalificación de su propuesta técnica y contra el otorgamiento de la Buena Pro del ítem N.º 1, por los siguientes fundamentos:

a) El Registro Nacional de Proveedores no establece en su Texto Único de Procedimientos Administrativos (TUPA) la emisión de certificado de inscripción en el referido registro, por lo que la constancia electrónica presentada en su propuesta cumple lo dispuesto en las Bases y en la normativa de la materia.

b) Del mismo modo, solicitó que se revoque el otorgamiento de la Buena Pro del ítem N.º 1 a favor del postor SERVIGEN E.I.R.L., toda vez que una vez readmitida su propuesta técnica sumada a su propuesta económica, éstas obtendrían un puntaje superior al otorgado a dicho postor. 

5. Mediante decreto de fecha 30 de octubre de 2007 se admitió a trámite el recurso de apelación y se dispuso se notifique a La Entidad para que remita los antecedentes administrativos relativos a la impugnación incoada. 

6. El 13 de noviembre de 2007, La Entidad remitió extemporáneamente vía courier los antecedentes administrativos solicitados por este Colegiado. En su Informe Técnico N.° 001-2007/Z.R. N.º II-GAF-ABAS de fecha 07 de noviembre de 2007, concluyó lo siguiente: 

a) Según Acta N.º 005 de fecha 11 de octubre de 2007, el Comité Especial al evaluar la presentación de los documentos solicitados en la propuesta técnica, advirtió que La Impugnante no presentó la copia simple del Certificado de Inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP), documento de presentación obligatoria de acuerdo a lo previsto en el literal a) del numeral 1) del artículo 75 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, por lo que en cumplimiento de la normativa de la materia, declaró no presentada su propuesta técnica.

b) Respecto al postor SERVIGEN E.I.R.L., manifestó que dicho postor cumplió con presentar la documentación solicitada en las Bases, por lo que el otorgamiento de la Buena Pro a su favor se ajusta a lo previsto en la ley.

7. Mediante decreto de fecha 14 de noviembre de 2007, se remitió el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal.

8. Mediante decreto de fecha 23 de noviembre de 2007, se citó a las partes para la realización de la audiencia pública el 10 de diciembre del año en curso. Sin embargo, en la fecha indicada no se llevó a cabo dicha audiencia, debido a la inasistencia de las partes, a pesar de haber sido debidamente notificadas, según constancias que obran en autos.  
   FUNDAMENTACIÓN:

1.    Es materia del presente procedimiento, el recurso de apelación formulado por la señorita Lorena Puicón Chero contra la descalificación de su propuesta técnica y el otorgamiento de la Buena Pro del ítem N.º 1 de la Adjudicación Directa Selectiva N.º 004-2007/ZR N.º II SEDE CHICLAYO, convocada para la contratación del servicio de tercerización de fotocopiado para las oficinas registrales de Chiclayo y Cajamarca.      

2.    Conforme con los antecedentes expuestos, se observa que el asunto materia de controversia propuesto por La Impugnante consiste en determinar si su propuesta fue presentada de acuerdo a los requerimientos de las Bases, así como de conformidad con la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, en lo relativo a la obligatoriedad de incluir, dentro del sobre que contiene la oferta técnica, copia simple del certificado de inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP). 

3.    En primer lugar, debe tenerse en cuenta que, desde una perspectiva teleológica, la finalidad de la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, que no es otra que las Entidades públicas adquieran bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un marco adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos públicos. 

      Así entendido, las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa prevea o cuya aplicación surja a partir de su interpretación deben obedecer a la necesidad de asegurar el escenario más idóneo en el que, en un contexto de libre competencia, se equilibre el óptimo uso de los recursos públicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y jurídicas para participar como proveedores del Estado.
De ahí que las decisiones que adopten las autoridades administrativas en el marco de los procesos de selección deben equilibrar razonablemente los derechos de los postores para contratar con el Estado y la necesidad que busca ser satisfecha, en función de las razones del bien común e interés general, a efectos de propiciar la más amplia participación de diversos postores en la calificación de las ofertas, para elegir la mejor entre ellas.

4.    Adicionalmente, resulta relevante indicar que el procedimiento administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador ha considerado básicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuación de la Administración y de los administrados en todo procedimiento; y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administración en la interpretación de las normas aplicables, en la integración jurídica para resolver aquellos aspectos no regulados, así como para desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los Principios de Eficiencia, Transparencia y Economía, contemplados en los numerales 4, 5 y 6 del artículo 3 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
.

5.   Con el objeto de realizar el análisis de la materia controvertida en el extremo indicado, es necesario precisar que en reiterada jurisprudencia emitida por este Colegiado, se ha manifestado que las Bases constituyen las reglas del proceso de selección y es en función de ellas que se debe efectuar la calificación y evaluación de las propuestas, conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de La Ley, norma según la cual “lo establecido en las Bases, en la presente Ley y su Reglamento obliga a todos los postores y a la Entidad convocante”. Asimismo, el sexto párrafo del artículo 117 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
 (en adelante el Reglamento)consigna que “Una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedarán integradas como reglas definitivas (…)” (El subrayado es nuestro). 

En línea con lo señalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir lo establecido en las Bases. Es así que la Entidad tiene el deber de calificar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y a los criterios objetivos de evaluación detallados en las Bases, las que deben ser congruentes con la contratación a efectuar y deben apreciarse conforme a los principios que rigen las contrataciones y adquisiciones del Estado.

6.    Para este efecto, el artículo 62 del Reglamento establece que los requerimientos técnicos mínimos son las normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la adquisición o contratación. Asimismo, el artículo 63 del mismo cuerpo legal prescribe que los postores participantes de un proceso de selección deben cumplir y acreditar los requerimientos técnicos mínimos para que sus propuestas puedan ser admitidas y posteriormente evaluadas técnica y económicamente, salvo en la modalidad de selección por subasta inversa en cuyo caso se presume su cumplimiento.

De otro lado, debe advertirse que el artículo 69 del Reglamento establece que en la evaluación técnica, a efectos de admitir las propuestas, el Comité Especial verificará que las ofertas cumplan con los requerimientos técnicos mínimos establecidos en las Bases. Sólo una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicará los factores de evaluación previstos en las Bases y asignará los puntajes correspondientes.

Por su parte, el artículo 123 del Reglamento señala que es obligatoria la presentación de todos los documentos requeridos y que el Comité Especial comprobará que los documentos presentados por cada postor sean los solicitados por las Bases y las leyes de la materia.

7.    De las disposiciones glosadas, se desprende que para la evaluación de las propuestas debe considerarse dos aspectos claramente diferenciados: por un lado, los requerimientos técnicos mínimos, cuya función es la de asegurar a la Entidad que el postor cumple con las características mínimas de idoneidad para ejecutar la prestación objeto de la contratación, habilitando con ello a las propuestas que ingresarán en competencia y que serán evaluadas posteriormente; y, por el otro, los factores de evaluación, que contienen los elementos a partir de los cuales se asignará puntaje con la finalidad de seleccionar la mejor propuesta.
8.    En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que el artículo 8 de La Ley prescribe que para ser postor se requiere estar inscrito en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) y no estar sancionado e impedido para contratar con el Estado. Para el caso de los proveedores de bienes y servicios, ejecutores y consultores de obras se requiere que en su propuesta presenten copia simple del Certificado de Inscripción ante el RNP.

9.   De igual manera, el artículo 7 del Reglamento dispone que el Registro Nacional de Proveedores inscribe como proveedores de bienes y servicios, ejecutores de obras, a las personas naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras que deseen participar en los procesos de selección convocados por las Entidades, para lo cual se evaluará que estén legalmente capacitadas para contratar, que posean capacidad técnica y de contratación, solvencia económica y organización suficiente, según corresponda. 
10.    Asimismo, el artículo 7.10 del Reglamento señala que el Registro Nacional de Proveedores (RNP) inscribirá a los proveedores de bienes y de servicios, habilitándolos para ser postores en los procesos para la adquisición y suministro de bienes o contratación de servicios en general y de consultoría distinta de obras, y les extenderá un certificado de inscripción.
11.    En línea con lo indicado anteriormente, el artículo 75 del Reglamento establece el contenido mínimo de la documentación que resulta exigible a los postores que participan en los procesos de selección, como parte de su propuesta técnica, en la que se encuentra la copia simple del certificado de inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores. 
12.    En atención a lo expresado, se tiene que las normas de contratación pública exigen de modo imperativo la inscripción en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) de las personas naturales o jurídicas que van a participar en un proceso de selección, dado que sólo así pueden tener la condición de postores habilitados, cuya acreditación debe constar en la respectiva propuesta técnica, ya que ésta debe contener necesariamente su Certificado de Inscripción. En el supuesto de no encontrarse dicho documento en la propuesta técnica, al ser su presentación obligatoria, corresponde descalificar al postor, sin importar que las Bases por error hayan obviado consignar tal requisito de admisibilidad. 
13. En el caso que nos ocupa, el numeral XI  de las Bases Integradas, referido a la forma de presentación y contenido del Sobre N.º 01: Propuesta Técnica, de manera específica estableció que los postores tenían la obligación de presentar copia simple del certificado de inscripción vigente en el RNP o, de lo contrario, el Comité Especial declara no válida la propuesta.

14. Conforme a las consideraciones expuestas, se colige que la presentación del certificado de inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores constituye un requisito mínimo de obligatoria presentación como parte de los sobres que contienen las propuestas técnicas de los postores que participan en un determinado proceso de selección. En tal sentido, asiste a los postores la obligación de presentar la documentación requerida en las Bases y al Comité Especial verificar que dicha documentación corresponda a la solicitada en las Bases, la Ley y el Reglamento; y, en caso de incumplimiento, corresponde que dicho Colegiado declare su descalificación del proceso de selección.

15.    De la revisión de la documentación que obra en autos, se advierte que La Impugnante adjuntó a folio 01 como parte de su propuesta técnica la copia de una impresión relativa a una consulta efectuada a la página web del RNP
, tal como se detalla a continuación:

	Relación de proveedores inscritos en el RNP



	RUC:      10166281283

  RNP:

Capítulo:  SERVICIOS

  Tipo persona: PERSONA NATURAL

 

[image: image1.wmf]Sólo extranjeros 
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Resultados de la consulta: (Solo se muestran hasta 50 resultados)

RNP

RUC

NOMBRE/RAZÓN SOCIAL

CAPITULO

PERSONA

F. APROB

F. VIGENTE

ESTADO

OBSERVACION

S0121589

10166281283

PUICON CHERO LORENA

SERVICIOS

NATURAL

26/10/2006

26/10/2007

VIGENTE




16.    Teniéndose en cuenta que la presentación de la copia simple del certificado de inscripción vigente en el RNP resulta un requisito de obligatorio cumplimiento para ser considerado postor y para que la propuesta sea considerada válida, porque así lo exigen las normas de contratación y las propias Bases; considerar lo contrario significaría atentar contra el Principio de Legalidad consagrado en el numeral 1.1 del artículo IV del Título Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N.º 27444, según el cual, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Ley y al Derecho.   

17.    Como es de verse, La Impugnante a pesar de haber tenido vigente a la fecha de presentación de propuestas su inscripción en el Capítulo de Proveedores de Servicios del Registro Nacional de Proveedores, por una falta de diligencia adjuntó a su propuesta técnica un documento contrario a lo solicitado en las Bases, la Ley y en el Reglamento.
18.    En este sentido, debemos concluir que resulta evidente la falta de presentación de un documento obligatorio en la propuesta técnica de la señorita Lorena Puicón Chero, cuya omisión impide considerar válida su participación en el presente proceso de selección, al haber contravenido lo establecido en las Bases, así como las disposiciones legales y reglamentarias de la materia, por lo que corresponde que su propuesta sea descalificada.  

19.    Por lo expuesto, al amparo de lo establecido en el numeral 1) del artículo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, corresponde declarar infundado el recurso de apelación venido en grado y, por su efecto, confirmar la Buena Pro del ítem N.º 1 a favor de SERVIGEN E.I.R.L. 

         Por estos fundamentos de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dra. Wina Isasi  Berrospi y la intervención de los Vocales Dr. Oscar Luna Milla y Dr. Juan Carlos Mejía Cornejo, atendiendo a la reconformación de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución N.º 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007 y, de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.º 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

   LA SALA RESUELVE:

1. Declarar infundado el recurso de apelación formulado por la señorita Lorena Puicón Chero contra la descalificación de su propuesta técnica y el otorgamiento de la Buena Pro del ítem N.º 1 de la Adjudicación Directa Selectiva N.º 004-2007/ZR N.º II SEDE CHICLAYO, convocada para la contratación del servicio de tercerización de fotocopiado para las oficinas registrales de Chiclayo y Cajamarca, por los fundamentos expuestos.

2. Ejecutar la garantía otorgada por la señorita Lorena Puicón Chero en favor del Consejo de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), para la interposición del recurso de apelación materia de decisión.      

3. Devolver los antecedentes administrativos a La Entidad, los cuales deberán ser recabados en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de notificada la presente Resolución.

4. Dar por agotada la vía administrativa.

      Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

 VOCAL           

                                                                            VOCAL
ss.

Luna Milla.

Isasi Berrospi.

Mejía Cornejo.

�  Aprobado mediante Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM y modificado por la Ley N.º 28911.


� Aprobado mediante Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM y modificado por Decretos Supremos N.° 063-2006-EF, N.° 125-2006-EF, N.° 028-2007-EF y N.° 107-2007-EF.





� http://www.consucode.gob.pe/consultasenlinea/rnp_consulta/ProveedoresInscritos.asp
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