RESOLUCIÓN Nº 2211-2007-TC-S2 
Sumilla: El desistimiento es una forma de conclusión del procedimiento prevista en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 167 del Reglamento.  

Lima, 12 de diciembre de 2007
VISTO en sesión de fecha 12 de diciembre de 2007 de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado el Expediente № 3688-2007.TC, sobre el recurso de apelación interpuesto por el postor CRAPCO SOCIEDAD ANÓNIMA, contra el otorgamiento de la buena pro y la descalificación de su propuesta en la Adjudicación Directa Selectiva № 002-2007-MDSR para la ejecución de la obra denominada: “Pavimentación Av. Principal AA.HH La Arboleda 1ra Etapa”, convocado por la Municipalidad Distrital de Santa Rosa - Lima, y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:
1. El 18 de octubre de 2007 la Municipalidad Distrital de Santa Rosa - Lima, en lo sucesivo la Entidad, convocó la Adjudicación Directa Selectiva № 002-2007-MDSR, para la ejecución de la obra denominada: “Pavimentación Av. Principal AA.HH La Arboleda 1ra Etapa”, con un valor referencial ascendente a S/. 257,023.47 (Doscientos cincuenta y siete mil veintitrés con 47/100 nuevos soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV).
2. El 23 de noviembre de 2007 tuvo lugar el acto de presentación de propuestas y el otorgamiento de la buena pro, fecha en la cual se adjudicó la buena pro a favor del postor Constructora Rodrymarc S.A.C. En la misma fecha se descalificó al postor CRAPCO SOCIEDAD ANÓNIMA porque la Declaración Jurada de visita del terreno, no cuenta con la visación de la Gerencia de Desarrollo Urbano. Numeral 2.10.
3. Mediante escrito presentado el 28 de noviembre de 2007, subsanado con fecha 30 de noviembre de 2007, el postor CRAPCO SOCIEDAD ANÓNIMA, en lo sucesivo la Impugnante, interpuso recurso de apelación contra el otorgamiento de la buena pro y la descalificación de su propuesta, solicitando se declare nulo el otorgamiento de la buena pro, se admita su propuesta y en consecuencia se adjudique ésta a su favor, bajo los siguientes argumentos:  

a. La propuesta económica del postor contiene error aritmético al considerar el monto de su propuesta, que debe ser de S/. 231,321.13, y no de S/. 231,321.12 como ha consignado el postor ganador (que es el 90% según las bases del proceso). Adicionalmente, el monto de la propuesta del ganador de la buena pro, es el 89.99% del monto del valor referencial.

b. Asimismo, señala la Impugnante que ha encontrado que la propuesta técnica del ganador de la buena pro contiene otros errores de forma que podrían haber sido subsanados, pero que no lo han sido, con el agravante que el Comité Especial con estos errores ha otorgado la buena pro.

c. Por otro lado, la propuesta de su representada ha sido descalificada por no presentar la Declaración Jurada del Postor de Visita del Terreno, según formulario Nº 08, ya que no estaba visada por la Gerencia de Desarrollo Urbano de la Municipalidad Distrital de Santa Rosa, tal como lo establece el artículo 2.11 de las Bases del proceso. Al respecto, la Impugnante reconoce que no ha existido tal visación en el documento citado; sin embargo, de acuerdo con el artículo 125 del Reglamento, este defecto en nada altera el monto de la propuesta, es subsanable.    

4. Mediante decreto de fecha 03 de diciembre de 2007 el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación y dispuso se emplace a la Entidad a fin que remita los antecedentes administrativos.

5. Mediante escrito presentado con fecha 10 de diciembre de 2007, mediante escrito con firma legalizada de su representante legal ante Notario Público, el postor CRAPCO SOCIEDAD ANÓNIMA formuló desistimiento del recurso de apelación interpuesto.

El 11 de diciembre de 2007, se dispuso remitir el escrito presentado a la Segunda Sala del Tribunal para que, de no afectar el interés público, se expida la Resolución correspondiente.
6. 
7. 
8. 
	
	

	

	

	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	









FUNDAMENTACIÓN:

1. El desistimiento es una forma de conclusión del procedimiento previsto en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, que resulta procedente durante la tramitación del recurso de apelación, mediante escrito con firma legalizada del postor ante Notario Público o ante la Secretaría del Tribunal, requisito que ha sido cumplido en el presente caso, según consta en el reverso del escrito presentado por la Impugnante con fecha 10 de diciembre del año en curso.

2. En consecuencia, al haber cumplido la Impugnante con las formalidades establecidas en el artículo 167 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo № 084-2004-PCM y modificado por Decreto Supremo № 107-2007-EF, advirtiéndose además que el presente desistimiento no afecta el interés público, corresponde acceder a lo solicitado.
3. 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal Ponente Dra. Mónica Yadira Yaya Luyo y la intervención de los Vocales Dr. Martín Zumaeta Giudichi, en calidad de Presidente encargado por abstención del Dr. Carlos Salazar Romero, en mérito a la Resolución Nº 617-2007-CONSUCODE/PRE, y el Dr. Carlos Navas Rondón, atendiendo a la conformación de la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución № 279-2007/CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, y en ejercicio de las facultades conferidas en los artículos 53, 59 y 61 del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo № 083-2004-PCM, el artículo 163 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo Nº 054-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Tener por desistido al postor CRAPCO SOCIEDAD ANÓNIMA del recurso de apelación interpuesto contra el otorgamiento de la buena pro y la descalificación de su propuesta en la Adjudicación Directa Selectiva № 002-2007-MDSR.
2. Ejecutar a favor del CONSUCODE el treinta por ciento (30%) de la garantía recaudada y devolver al apelante el setenta por ciento (70%) del monto restante de la misma.

3. Dar por agotada la vía administrativa.
4. 
5. 
6. 
Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

    VOCAL
 



              VOCAL


ss.



Zumaeta Giudichi 

Yaya Luyo
Navas Rondón
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