
Resolución Nº   2207-2007-TC-S1
Sumilla   :   Un proceso por ítems no es considerado un Sistema de adquisición o contratación, sino más bien permite a la Entidad, según el análisis efectuado precedentemente, convocar varios procesos de selección de manera conjunta. 
Lima, 12 de Diciembre de 2007
Visto en sesión de fecha 12 de diciembre de 2007 de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el Expediente N.° 3336/2007.TC sobre el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio conformado por las empresas Gráfica Técnica S.R.L., Proveedora La Solución S.R.L. y Schroth Corporación Papelera S.A.C., contra la Resolución Jefatural N.º 183-2007/SIS recaída en el Concurso Público N.° 001-2007-SIS, convocado por Seguro Integral de Salud (SIS), para el “Servicio de Material Censal”, y atendiendo a los siguientes:  

ANTECEDENTES:

1.
Con fecha 06 de julio de 2007, el Seguro Integral de Salud (SIS), en adelante La Entidad, convocó el Concurso Público N.° 001-2007-SIS, para el “Servicio de Material Censal”, con un valor  referencial  de  S/. 507 718,50, bajo el sistema de suma alzada.

2. 
El 08 de agosto de 2007, se llevó a cabo el Acto de Presentación de Propuestas y evaluación de propuestas.
3. El 09 de agosto de 2007, se llevó a cabo el otorgamiento de la buena pro, siendo favorecido el Consorcio conformado por las empresas Gráfica Técnica S.R.L., Proveedora La Solución S.R.L. y Schroth Corporación Papelera S.A.C. con la adjudicación del ítem 01.
4. El 27 de agosto de 2007, La Entidad, mediante Carta N.º 018-2007-SIS/CE
, comunicó al consorcio ganador de la buena pro el consentimiento de la buena pro y le solicitó la presentación de la documentación para la suscripción del contrato.

5. El 04 y 06 de septiembre de 2007, El Impugnante remitió los documentos requeridos por La Entidad.
6. El 18 de octubre de 2007, La Entidad emitió la Resolución Jefatural N.º 183-2007/SIS, publicado en el SEACE el 19 de octubre de 2007, mediante la cual declaró de oficio la nulidad del proceso de selección y ordenó se retrotraiga el proceso hasta la etapa de convocatoria, previa aprobación del Expediente de Contratación que determine con nitidez el sistema de contratación.
Los fundamentos de la referida resolución fueron los siguientes:

(i) El numeral 1.7 de las Bases señalan que el sistema de contratación será a Suma Alzada y en el numeral 5.2.2 precisa que la Propuesta Económica deberá consignar el Monto Total de la Oferta Económica, según Formato N.º 10, Carta de Propuesta Económica, folio 46 de las Bases, y que siendo así el Comité Especial calificó las propuestas y otorgó la buena pro como si se tratara de un proceso según relación de ítems bajo el sistema de precios unitarios, lo cual, señala, consta en el Acta de Otorgamiento de la Buena Pro, desnaturalizando el proceso.

(ii) Que existe un vicio insalvable por parte del Comité Especial al individualizar el proceso por ítems y otorgarle la buena pro al postor “Consorcio Proveedora La Solución S.R.L. – Gráfica Técnica S.R.L. y Schroth Corporación Papelera S.A.C.”, en el ítem 01 “Confección de 209,500 Carpetas de Empadronador”, bajo el sistema de precios unitarios cuando el proceso era bajo el sistema de suma alzada sin relación de ítems y con la agravante que el propio Comité fue quien notificó directamente al citado Consorcio para la firma del contrato.

7. Mediante escrito de fecha 31 de octubre de 2007, el postor Consorcio conformado por las empresas Gráfica Técnica S.R.L., Proveedora La Solución S.R.L. y Schroth Corporación Papelera S.A.C., en adelante el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelación siendo su petitorio el siguiente:

(i) Se declare la nulidad e insubsistencia de la Resolución Jefatural N.º 183-2007/SIS.
(ii) Se retrotraiga el proceso a la etapa anterior a la expedición de la citada resolución al no haberse suscrito el contrato respectivo, pese haber obtenido la buena pro y entregado la documentación correspondiente para la firma dentro del plazo de Ley.
(iii) Además, requiere que La Entidad reconozca el pago del íntegro de la suma de S/. 326 002,95, por cuanto ha cumplido con entregar toda la documentación necesaria así como de los bienes materia del proceso.
(iv) Se autorice el uso de la conciliación como la vía adecuada para la regularización del presente proceso, toda vez que existe una contraprestación de buena fe realizada; por lo que solicita el inicio del procedimiento de conciliación de acuerdo a lo establecido en el artículo 53.2 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones.
De igual forma, El Consorcio manifestó lo siguiente:

(v) El 27 de agosto del 2007, mediante Carta N.º 18-2007-SIS/CE, suscrita por el Presidente del Comité Especial, se les comunicó que se les había otorgado y consentido la buena pro del ítem 1, indicándoles que se apersonaran a las oficinas del SIS, para la suscripción del contrato con la documentación solicitada en las Bases.
(vi) Con fechas 04 y 06 de septiembre remitieron toda la documentación para la firma del contrato.

(vii) El 03 de septiembre, a solicitud del SIS, entregaron a La Entidad la muestra gráfica de la carpeta.

(viii) El 11 de septiembre de 2007, de acuerdo a las comunicaciones intercambiadas con el SIS, debía firmarse el contrato; sin embargo, por razones atribuibles a La Entidad, se postergó.
(ix) Con fecha 13 de septiembre de 2007, se les remitió las correcciones que debían realizar a las carpetas de empadronamiento, solicitándoles procedan a elaborarlas y entregarlas a la brevedad, al encontrarse muy cerca la realización del censo; por lo que procedieron a hacer entrega de los bienes adjudicados, tal como constaría en todas las guías de remisión en el que se consignan el sello y las firmas de los funcionarios del SIS y del INEI.

(x) Se les comunicó oralmente que la demora en la firma del contrato se debía a que las autoridades del SIS, que convocaron el proceso, se encontraban siendo investigados penalmente. Asimismo, señalan que consideraron que la nueva autoridad, Sr. Esteban Chiotti Kneshina, bajo cuya administración habían ganado la buena pro, debía firmar el contrato y que su demora se debía al cambio de representante del SIS.
(xi) El INEI, mediante Oficio N.º 663-2007-INEI/J, de fecha 5 de octubre, suscrito por la Directora Técnica del INEI y recibido por el SIS en la misma fecha, señala que mediante la suscripción de un Convenio de Apoyo Institucional se había recibido las carpetas para empadronar, las cuales fueron distribuidas en su totalidad.
(xii) El 18 de octubre del año en curso, el Jefe del Seguro Integral de Salud, Sr. Esteban de Chiotti Kneshina, emitió la Resolución Jefatural N.º 283-2007/SIS, que declara de oficio la nulidad del presente proceso debido a que habría existido un vicio insalvable por parte del Comité Especial al haberlo individualizado por ítems y otorgado la buena pro del Ítem 01 al Consorcio conformado por las empresas Gráfica Técnica S.R.L., Proveedora La Solución S.R.L. y Schroth Corporación Papelera S.A.C., bajo el sistema de precios unitarios habiéndose convocado el proceso por el sistema de suma alzada sin relación de ítems.

(xiii) Señala, además, que no existe razones legales para declarar la nulidad del presente proceso, toda vez que las Bases establecían claramente que el proceso era por ítems, para mayor abundamiento refiere que éstas establecían un precio referencial por cada ítem señalando los límites mínimos y máximos para cada caso, en forma independiente, es más los postores no presentaron consulta alguna y que el Comité ante la formulación de observaciones resolvió en el propio acto de evaluación y otorgamiento de la buena pro que el proceso era por ítems, basado en lo dispuesto en las Bases.

(xiv) Atendiendo que la decisión del Comité se ajusta a derecho, cualquier evaluación de la conducta de sus miembros deberá hacerla La Entidad en aplicación del artículo 23 y siguientes de La Ley, sin que ello afecte la seguridad jurídica que adquirieron al momento de ganar legítima y legalmente la buena pro.
8. El 05 de octubre de 2007, el Tribunal admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio conformado por las empresas Gráfica Técnica S.R.L., Proveedora La Solución S.R.L. y Schroth Corporación Papelera S.A.C. a la Entidad para que remita los antecedentes administrativos correspondientes.
9. El 15 de noviembre de 2007, La Entidad remitió de manera extemporánea e incompleta los antecedentes administrativos solicitados. Cabe señalar que si bien señala que adjunta el respectivo Informe Técnico Legal, sin embargo simplemente se limitó a adjuntar los Informes N.º 396-2007-SIS/OAJ y el N.º 396-2007-SIS-AO/L, elaborados por el Jefe de Asesoría Jurídica y por el Subgerente Logístico de La Entidad, respectivamente, a través de los cuales dan las sugerencias correspondientes por la declaratoria de desierto. Así tenemos que dichos informes señalan lo siguiente:
Informe N.º 396-2007-SIS/OAJ

a. Con fecha 25 de mayo de 2007, el SIS y el INEI suscribieron el “Convenio Interinstitucional de Cooperación y Apoyo a los Censos Nacionales 2007: XI de Población y VI de Vivienda”.

b. De acuerdo a la cláusula tercera del citado convenio el SIS se comprometió a entregar al INEI 8’750,000 etiquetas de “Vivienda Censada” y 170,000 carpetas de empadronador.
c. De la revisión de las Bases del proceso se observa que en el numeral 1.5 se describen los ítems materia del proceso; sin embargo, en el numeral 1.7 de las mismas Bases se establece que el sistema de contratación es a suma alzada, incurriendo en una contradicción que produjo una confusión entre los postores, conforme lo dejaron consignado a manera de observación en el Acta de Otorgamiento de la Buena Pro, de fecha 09 de agosto de 2007.
d. Finalmente, la Oficina de Asesoría Jurídica concluye, entre otros, que la Oficina de Administración informe a su Jefatura si a la fecha las prestaciones derivadas del otorgamiento de la buena pro en el ítem 1 han sido ejecutadas parcial o totalmente.
Informe N.º 396-2007-SIS-AO/L
e. De la evaluación realizada a los documentos del proceso observa que existe un error en la determinación del sistema de contratación considerado en las Bases, toda vez que en ella se consideró que sería a suma alzada, no obstante el Comité Especial evaluó y calificó la propuesta económica por el sistema de precios unitarios, contrario al Anexo 10 “Carta de presentación económica de las Bases”, descalificando a los postores por presentar su propuesta de manera global, no pudiendo determinar la oferta económica que corresponde a cada ítem, sugiriendo que se eleve el expediente a la Oficina de Control Institucional, toda vez que ha habido negligencia en el desarrollo del proceso, desde la formulación de las Bases hasta la fecha de notificación de la firma del contrato el cual a la fecha no ha sido suscrito.
f. Finalmente, sugiere se eleve el expediente a la Oficina de Control Institucional, toda vez que ha habido negligencia en el desarrollo del proceso, desde la formulación de la Base hasta la fecha de notificación de la firma del contrato el cual hasta el momento no ha sido suscrito.
10. El 16 de noviembre de 2007, se remitió el expediente a la Primera Sala del Tribunal.

11. El 04 de diciembre de 2007, se frustra la audiencia pública.
12. El 05 de diciembre de 2007, se declaró el expediente expedito para resolver con la documentación que obra en autos.

FUNDAMENTACIÓN:

1. Fluye de los antecedentes reseñados que el asunto controvertido propuesto por El Impugnante se centra en establecer si la decisión adoptada por la Entidad, mediante Resolución Jefatural N.º 283-2007/SIS de fecha 18 de octubre de 2007,  de declarar de oficio la nulidad del proceso de selección se efectuó observando las causales reguladas en la normativa de contratación pública.
2. Sobre el particular, cabe señalar que el Consorcio Impugnante manifiesta que no existe razones legales para declarar la nulidad del proceso de selección, toda vez que en las Bases se establece que se calificará el plazo de entrega por cada ítem, con lo cual queda claro que el proceso es por ítems pues de no ser así no tendría sentido que se solicite que se especifiquen los tiempos de entrega por ítems, dándole una puntuación individual a cada uno, ya que de haber sido una convocatoria en conjunto este sistema de puntuación hubiera sido impracticable de acuerdo a Ley ya que un postor hubiera podido ofertar un mejor tiempo en un ítem pero no en otro.
Además, refiere que el capítulo referido al valor referencial, página 6 de las Bases, se establece un precio referencial por cada ítem, es decir para el ítem 1 el monto de S/. 465 718,50 y para el ítem 2 el monto de S/. 42 000,00, indicando sus valores máximos y mínimos para cada caso, en forma independiente, por lo que no puede existir duda sobre este extremo.

De igual forma manifiesta que el propio Comité Especial ante la formulación de observaciones resolvió en el propio acto de evaluación y otorgamiento de la buena pro que el proceso era por ítems de acuerdo a lo dispuesto en las Bases y que cualquier evaluación de la conducta de los miembros del Comité Especial deberá hacerla la Entidad en aplicación del artículo 23 y siguientes, sin que ello afecte la seguridad jurídica adquirida al momento de ganar la buena pro.
3. A su parte, La Entidad como ya se ha mencionado en los párrafos anteriores no presentó el Informe Técnico Legal en el que se pronuncie respecto a los hechos materia de impugnación, simplemente adjuntó los Informes N.º 396-2007-SIS/OAJ y el N.º 396-2007-SIS-AO/L, elaborados por el Jefe de Asesoría Jurídica y por el Subgerente Logístico de La Entidad, respectivamente, en los cuales se pronuncian sobre la declaratoria de desierto del ítem 2 y sólo el último informe señala que de la evaluación de los documentos del proceso de selección, se observa un error en la determinación del sistema de contratación, toda vez que las Bases señalan que es bajo el sistema de suma alzada, sin embargo el Comité Especial evalúa y califica la propuesta económica por el sistema de precios unitarios, lo cual sería contrario a lo indicado en el Anexo 10 de las Bases.
4. Cabe mencionar que, de la verificación de la página web del SEACE, se observa que con fecha 19 de octubre del año en curso La Entidad publicó en la citada página la Resolución Jefatural N.º 183-2007/SIS, a través de la cual declara de oficio la nulidad del presente proceso de selección y que se debe retrotraer el proceso hasta la etapa de convocatoria, previa aprobación del Expediente de Contratación que determine, entre otros, la vigencia de la necesidad del usuario y que en coordinación con el Área de Adquisiciones se establezca con nitidez el sistema de contratación.

La citada Resolución considera que el numeral 1.7 de las Bases señalan que el sistema de contratación será a Suma Alzada y en el numeral 5.2.2 precisa que la Propuesta Económica deberá consignar el Monto Total de la Oferta Económica, según Formato N.º 10, Carta de Propuesta Económica, folio 46 de las Bases, y que siendo así el Comité Especial calificó las propuestas y otorgó la buena pro como si se tratara de un proceso según relación de ítems bajo el sistema de precios unitarios, lo cual, señala, consta en el Acta de Otorgamiento de la Buena Pro, desnaturalizando el proceso.
Asimismo, manifiesta que existe un vicio insalvable por parte del Comité Especial al individualizar el proceso por ítems y otorgarle la buena pro al postor “Consorcio Proveedora La Solución S.R.L. – Gráfica Técnica S.R.L. y Schroth Corporación Papelera S.A.C.”, en el ítem 01 “Confección de 209,500 Carpetas de Empadronador”, bajo el sistema de precios unitarios cuando el proceso era bajo el sistema de suma alzada sin relación de ítems y con la agravante que el propio Comité fue quien notificó directamente al citado Consorcio para la firma del contrato.
5. En el presente caso, de la revisión de las bases administrativas se ha podido verificar que en el numeral 1.5 señala lo siguiente:
	Ítem
	DESCRIPCIÓN
	PROPUESTA ECONÓMICA NO PODRA SER MAYOR A 110% (S/.)
	VALOR REFERENCIAL (S/.)
	PROPUESTA ECONOMICA NO PODRA SER INFERIOR A 70%  (S/.)



	1
	Carpetas de empadronador
	S/.512,290.35

(QUINIENTOS DOCE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y 35/100 NUEVOS SOLES)
	S/.465,718.50

(CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS DIECIOCHO CON 50/100 NUEVOS SOLES)
	S/. 326,002.95

(TRESCIENTOS VEINTISEIS MIL DOS CON 95/100 NUEVOS SOLES)

	2
	Etiquetas de Vivienda Censada
	S/.46,200.00

(CUARENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CON 00/100 NUEVOS SOLES)
	S/. 42,000.00

(CUARENTA Y DOS MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES)
	S/. 29,400.00

(VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS CON 00/100 NUEVOS SOLES)


6.      Asimismo, en el numeral 1.7 de las Bases, relacionado al Sistema y Modalidad, se establece que el sistema de contratación es el de suma alzada.
7.      Por otro lado, en el numeral 5.3.1 de las Bases se establece los factores de evaluación del Ítem 01, conforme al siguiente detalle:
	(…)
5.3.1  EVALUACIÓN DE LA PROPUESTA TÉCNICA
           
Puntaje Máximo 100 ptos.

Ítem Nº 01 “Carpetas de empadronador”

EVALUACIÓN TÉCNICA.- Esta se realizará independientemente para cada ítem (file individual), de acuerdo a lo siguiente:

5.3.1.1 Principales trabajos realizados 

Puntaje Máximo: 25 puntos

Se evaluará un máximo de 05 constancias o certificados de conformidad por el servicio brindado:

Presenta certificado y/o constancia

05 puntos por documento

No presenta certificado y/o constancia

00 puntos 

5.3.1.2 Experiencia del postor:


Puntaje Máximo: 40 puntos

Se acreditará mediante copia simple de comprobantes de pago cancelados o, en su defecto copia simple del contrato y su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio ejecutado durante el período del 01 de Enero de 2000 hasta la fecha de presentación de propuestas, hasta un máximo de diez (10) servicios.

No se aceptarán contratos más facturas que correspondan a un mismo servicio. En caso de detectarse tal situación se considerará como un mismo servicio.

La copia de los comprobantes de pago y contratos deben ser legibles, caso contrario no se tomarán en cuenta para efectos de la asignación del puntaje en la etapa de evaluación.

La asignación de puntaje será de acuerdo al siguiente criterio:

Importe mayor a 4 veces el V.R. hasta 5 veces el V.R.

40 puntos

Importe mayor a 3 veces el V.R. hasta 4 veces el V.R. (inclusive)
30 puntos

Importe desde el V.R. (inclusive) y hasta 3 veces el V.R. (inclusive) 
20 puntos

Se tomarán en cuenta los primeros 10 documentos

V.R. – Valor Referencial 

5.3.1.3   Plazo de entrega:



Puntaje Máximo: 35 puntos

Se calificará el plazo de entrega por cada ítem. Se otorgará el puntaje de acuerdo a lo siguiente:

Dentro de los 12 días



35 puntos

Mayor de 12 y hasta 20 días


25 puntos

Mayor de 20 días y hasta 30 días 


15 puntos

Los días deberán ser considerados como días calendarios y serán contados a partir de la suscripción del contrato respectivo.

Los postores que presenten plazos mayores a 30 días, quedarán descalificados.

(…)


8. De igual forma, el citado numeral establece los factores de evaluación para el ítem 02, conforme al siguiente detalle:

	(…)
Ítem Nº 02 “Etiquetas de vivienda censada”

5.3.1.1 Principales trabajos realizados 

Puntaje Máximo: 25 puntos

Se evaluará un máximo de 05 constancias o certificados de conformidad por el servicio brindado:

Presenta certificado y/o constancia

05 puntos por documento

No presenta certificado y/o constancia

00 puntos 

5.3.1.2 Experiencia del postor:



Puntaje Máximo: 40 puntos

Se acreditará mediante copia simple de comprobantes de pago cancelados o, en su defecto copia simple del contrato y su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio ejecutado durante el período del 01 de Enero de 2000 hasta la fecha de presentación de propuestas, hasta un máximo de diez (10) servicios.

No se aceptarán contratos más facturas que correspondan a un mismo servicio. En caso de detectarse tal situación se considerará como un mismo servicio.

La copia de los comprobantes de pago y contratos deben ser legibles, caso contrario no se tomarán en cuenta para efectos de la asignación del puntaje en la etapa de evaluación.

La asignación de puntaje será de acuerdo al siguiente criterio:

Importe mayor a 4 veces el V.R. hasta 5 veces el V.R.

 40 puntos

Importe mayor a 3 veces el V.R. hasta 4 veces el V.R. (inclusive)
 30 puntos

Importe desde el V.R. (inclusive) y hasta 3 veces el V.R. (inclusive) 
20 puntos

Se tomarán en cuenta los primeros 10 documentos

V.R. – Valor Referencial 

5.3.1.3 Plazo de entrega:



Puntaje Máximo: 35 puntos

Se calificará el plazo de entrega por cada ítem. Se otorgará el puntaje de acuerdo a lo siguiente:

Dentro de los 12 días



35 puntos

Mayor de 12 y hasta 20 días


25 puntos

Mayor de 20 días y hasta 30 días 

15 puntos

Los días deberán ser considerados como días calendarios y serán contados a partir de la suscripción del contrato respectivo.

Los postores que presenten plazos mayores a 30 días, quedarán descalificados.

(…)


9. Finalmente, es importante señalar que el artículo 56 del Reglamento de Contratación
 establece los Sistemas de adquisiciones y contrataciones, señalando: “Las Bases de los procesos de selección para la adquisición y contratación de bienes, servicios y ejecución de obras indicarán los sistemas o procedimientos que se utilizarán para determinar el precio y sus posibles ajustes, sobre la base de las condiciones pre-establecidas en función a la naturaleza y objeto principal del contrato. Dichos sistemas podrán ser el de suma alzada y el de precios unitarios, tarifas o porcentajes”. (el subrayado es nuestro). Es decir, que las bases deben consignar el sistema de adquisición a través del cual se va a regir el proceso de selección, que según lo expresado en el citado artículo, son dos: suma alzada y precios unitarios.

10.   Si se opta por el sistema de suma alzada, debe tenerse presente que en dicho sistema, según el artículo 56: “el postor formula su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución”. Es decir, que el monto de la propuesta económica que debe observar el Comité Especial en la evaluación, es el monto total de la oferta, no teniendo relevancia la descripción o detalle de la misma.

11. En cambio, si se prefiere el sistema de precios unitarios, el artículo 56 establece: “el postor formula su propuesta ofertando precios, tarifas o porcentajes en función de las partidas o cantidades referenciales contenidas en las Bases, y que se valorizan en relación a su ejecución real, así como por un determinado plazo de ejecución”; entonces, en caso la Entidad señale en sus Bases este sistema de adquisición, el Comité Especial debe proceder conforme a lo dispuesto en el artículo 130
 del Reglamento.

12. Por otro lado, de conformidad con el artículo 12 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
, concordado con el artículo 79 del Reglamento, cuando se trate de bienes, servicios u obras distintos pero vinculados entre sí – en función de criterios económicos, técnicos y/o administrativos – una Entidad tiene la facultad, mas no la obligación, de convocar un solo proceso según relación de ítems, siendo cada ítem un proceso menor e independiente dentro de un proceso denominado principal al que, como tal, le son aplicables las reglas generales de este último, del cual forma parte; por lo que, además, cada ítem debe contemplar un valor referencial, con sus respectivos límites que permitan aplicar lo regulado en el artículo 33
 de la Ley.

13. En esa medida, la posibilidad de convocar a un proceso de selección según relación de ítems resulta congruente con el privilegio a las técnicas de concentración en las adquisiciones o la estrategia del agrupamiento de los objetos contractuales, aunque, en estos casos, no es la norma la que expresamente establece qué contrataciones o adquisiciones se deben hacer de forma conjunta; por el contrario, el ordenamiento otorga a las Entidades la potestad de determinar — en un acto que se ubica dentro del dominio exclusivo de sus decisiones de gestión — si una adquisición o contratación por ítems — vale decir, un proceso que agrupa distintos objetos que por regla general pueden ser contratados o adquiridos de forma independiente — resulta beneficiosa para la realización de sus metas, fines y prioridades institucionales.

14. Cabe señalar, que un proceso por ítems no es considerado un Sistema de adquisición o contratación, sino más bien permite a la Entidad, según el análisis efectuado precedentemente, convocar varios procesos de selección de manera conjunta.

15. En ese sentido, considerando que la decisión adoptada por La Entidad no se encuentra respaldada en alguna de las causales de nulidad establecidas y no habiéndose identificado la existencia de algún vicio en el procedimiento que determine la declaratoria de nulidad del proceso de selección, en aplicación de lo establecido en el numeral 2 del artículo 163 del Reglamento, corresponde revocar la Resolución Jefatural N.º 183-2007/SIS de fecha 18 de octubre de 2007.

16.   En consecuencia, corresponde que La Entidad, previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la normativa, proceda a la suscripción del contrato con el Consorcio conformado por las empresas Gráfica Técnica S.R.L., Proveedora La Solución S.R.L. y Schroth Corporación Papelera S.A.C.respecto del ítem N.º 1, del Concurso Público N.° 001-2007-SIS, para el “Servicio de Material Censal”, más aun sí conforme a lo manifestado por el Consorcio Impugnante éste ha cumplido con la entrega de los bienes objeto de la convocatoria del citado ítem, conforme se verifica de las guías de remisión que adjunta y en donde aparece la firma y sello de los funcionarios del SIS y INEI, los cuales se detallan a continuación:
·    Guía de Remisión N.º 001-15040, de fecha de recibido el 13 de septiembre de 2007, por la cantidad de 17,000 carpetas de empadronamiento, Ítem 1.

·    Guía de Remisión N.º 001-15056, de fecha de recibido el 17 de septiembre de 2007, por la cantidad de 40,000 carpetas de empadronamiento, Ítem 1.

·    Guía de Remisión N.º 001-15071, de fecha de recibido el 20 de septiembre de 2007, por la cantidad de 50,000 carpetas de empadronamiento, Ítem 1.

·    Guía de Remisión N.º 001-15076, de fecha de recibido el 21 de septiembre de 2007, por la cantidad de 35,000 carpetas de empadronamiento, Ítem 1.

·    Guía de Remisión N.º 001-15078, de fecha de recibido el 21 de septiembre de 2007, por la cantidad de 35,000 carpetas de empadronamiento, Ítem 1.

·    Guía de Remisión N.º 001-15083, de fecha de recibido el 21 de septiembre de 2007, por la cantidad de 32,500 carpetas de empadronamiento, Ítem 1.

Lo que hace un total de 209,500 carpetas de empadronamiento, conforme a la cantidad solicitada en los Términos de Referencia del Ítem 01, Anexo 2 de las Bases.
17.    Asimismo, obra en el expediente administrativo el Oficio N.º 663-2007-INEI/J, de fecha 05 de octubre de 2007, emitido por la Directora Técnica de la Oficina de Difusión del INEI, Sra. Marleni Orrillo Huamán, y recibido por el Seguro Social de Salud el 05 de octubre de 2007, en el cual el INEI señala, entre otros, que ha recibido y distribuido en su totalidad las carpetas de empadronador.
18. Sin perjuicio de lo expuesto, cabe señalar que durante el desarrollo del proceso se han evidenciado irregularidades por parte de La Entidad, por lo que este Tribunal considera que estos hechos deben ponerse en conocimiento del Órgano de Control Institucional de la Entidad y de la Controlaría General de la República, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8) del artículo 18 del Reglamento de Organización y Funciones del Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 040-2006-EF.

Por estos fundamentos de conformidad con el informe del Vocal Ponente Dr. Víctor Manuel Rodríguez Buitrón, quién participó como Presidente de Sala en reemplazo del Dr. Derik Latorre Boza, de conformidad a lo dispuesto en la Resolución N.º 617-2007-CONSUCODE/PRE y con la intervención de los señores Vocales Dr. Carlos Cabieses López y Dra. Mónica Yadira Yaya luyo, atendiendo a la reconformación de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado según lo dispuesto en la Resolución Nº 279-2007-CONSUCODE/PRE, expedida el 21 de mayo de 2007, así como del Acuerdo de Sala Plena del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado N.º 005/2007 del 11 de abril de 2007, y de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 53°, 59° y 61° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM; y los artículos 17 y 18 del Reglamento de Organización y Funciones del CONSUCODE, aprobado por Decreto Supremo N.° 54-2007-EF; analizados los antecedentes y luego de agotado el correspondiente debate, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio conformado por las empresas Gráfica Técnica S.R.L., Proveedora La Solución S.R.L. y Schroth Corporación Papelera S.A.C. contra la Resolución Jefatural N.º  283-2007/SIS de fecha 18 de octubre de 2007, la que se revoca por los fundamentos expuestos.

2. Revocar la nulidad de oficio declarada por La Entidad y disponer que, previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la normativa, se proceda a la suscripción del contrato con el Consorcio conformado por las empresas Gráfica Técnica S.R.L., Proveedora La Solución S.R.L. y Schroth Corporación Papelera S.A.C.respecto del ítem N.º 1, del Concurso Público N.° 001-2007-SIS, para el “Servicio de Material Censal”.
3. Comunicar la presente resolución al Órgano de Control Institucional de la Entidad, a fin que en ejercicio de sus atribuciones adopte las medidas correctivas pertinentes.

4. Devolver la garantía otorgada para la presentación del recurso materia de la presente resolución.

5. Disponer la devolución de los antecedentes administrativos a la Entidad, la cual deberá recabarlos en la mesa de partes del Tribunal dentro del plazo de 30 días calendario de notificada la presente Resolución, por lo que deberá autorizar por escrito a la persona que realizará dicha diligencia. De lo contrario, los antecedentes administrativos serán enviados al Archivo Central de CONSUCODE  para  su custodia por un plazo de seis (6) meses, luego del cual serán remitidos al Archivo General de la Nación, bajo responsabilidad.
6. Dar por agotada la vía administrativa.

Regístrese, comuníquese y publíquese.

PRESIDENTE

 VOCAL           

                                                                            VOCAL

ss.

Rodríguez Buitrón

Cabieses López
Yaya Luyo
� Documento suscrito por el Economista Oswaldo Neyra Torres, Presidente del Comité Especial del presente proceso de selección, según lo informado por el Consorcio Impugnante.


� Aprobado mediante Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.


� “Artículo 130.- Puntaje Total (…) En el caso de los procesos de selección convocados bajo el sistema de precios unitarios o tarifas, el Comité Especial deberá verificar las operaciones aritméticas de la propuesta que obtuvo el mayor puntaje total y, de existir alguna incorrección, deberá descalificarla, procediendo a realizar la misma verificación de la propuesta que sigue en el orden de prelación”.


� Aprobado mediante Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley.


� “Artículo 33.- Sobre el valor referencial.- Las propuestas que excedan en más de diez por ciento el valor referencial, en todos los casos serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas. Las propuestas inferiores al setenta por ciento del valor referencial en los casos de bienes y servicios y al noventa por ciento en los casos de servicios, ejecución y consultoría de obras serán devueltas por el Comité, teniéndolas por no presentadas”.
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