PRONUNCIAMIENTO N° 220-2011/DTN

Entidad:

Instituto Nacional Penitenciario (INPE)  
Referencia:

Concurso Público Nº 001-2011-INPE/23, convocada para la “Contratación del servicio de alimentación para el personal de seguridad y salud (24x48), internos (as) y niños de los establecimientos penitenciarios de Huánuco y La Unión”.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 016-2011-INPE/23.CP Nº 001-2011-INPE/23, recibido el 01.JUL.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las diez (10) observaciones formuladas por el participante ESDACOM E.I.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Ahora bien, en la medida que el segundo extremo de la Observación Nº 1, además de las Observaciones Nº 7, Nº 9 y Nº 10 formuladas por el participante ESDACOM E.I.R.L., en estricto, constituyen consultas, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de aquellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
De otra parte, se advierte que el Comité Especial acogió parcialmente el primer extremo de la Observación Nº 1, sin embargo, de la evaluación realizada, se advierte que, en estricto, esta no habría sido acogida, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará al respecto.
OBSERVACIONES

Observante:



ESDACOM E.I.R.L
Observación Nº 1:
Contra el factor de evaluación “Experiencia del personal propuesto”
De la observación presentada por el participante, se advierte que se estaría solicitando que la experiencia del personal propuesto se evalúe en función a la experiencia dada en el tiempo y no a partir de la emisión de su título o diploma, ya que durante el desarrollo de sus estudios muchos de los estos ya cuentan con experiencia ganada. 
Pronunciamiento
En el presente caso, corresponde precisar que, de conformidad con el artículo 43 del Reglamento, el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, calificando aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado. 
En el factor de evaluación referido a la experiencia del personal propuesto, previsto en el Capítulo IV de la Sección Específica se ha previsto lo siguiente:
“PERSONAL PROPUESTO PARA LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO
Se evaluará por el tiempo de experiencia en la especialidad y actividad respectivamente del personal propuesto para la ejecución del servicio, que se acreditará con constancias o certificados de la siguiente manera:

MAESTRO COCINERO

Más de 03 años


: 

06 puntos
Más de 02 años hasta 03 años
:

04 puntos
Más de 01 año hasta 02 años

:

02 puntos
NUTRICIONISTA

Más de 03 años


:

08 puntos
Más de 02 años hasta 03 años
:

06 puntos

Más de 01 año hasta 02 años

:

04 puntos

REPRESENTANTE
Más de 03 años


:

06 puntos

Más de 02 años hasta 03 años
:

04 puntos

Más de 01 año hasta 02 años

:

02 puntos”

Como se puede advertir la experiencia requerida para el personal se habría calculado en función al tiempo de experiencia obtenida por estos. 
Ahora bien, sobre el particular, corresponde precisar que el Comité Especial precisó que “el Comité Especial es autónomo en los criterios de evaluación y en lo que respecta a solicitar la experiencia de maestro cocinero o chef a partir de la obtención del título o diploma”.
Por lo expuesto, en la medida que corresponde al Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos, y en tanto el observante no ha presentado argumentos suficientes que sustenten su cuestionamiento, éste Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
De otra parte, se advierte que el presente factor se evaluará en función al tiempo de experiencia en la especialidad y actividad. Sin embargo, de conformidad con el artículo 45 del Reglamento, la experiencia del personal propuesto solo se evalúa por el tiempo de experiencia en la especialidad del personal propuesto. 
En ese sentido, se deberá eliminar del presente factor la posibilidad de evaluar la experiencia del personal según su experiencia en la actividad. 
Observación Nº 2:
Sobre la acreditación del factor de evaluación “Experiencia del postor”
El observante señala que existen empresas que sustentan su experiencia en función a operaciones comerciales inexistentes, los que son generados ficticiamente para dicho fin, lo cual vulnera el Principio de Trato Justo e Igualitario. Es por ello que solicita que, en el caso de las actividades comerciales que se hayan dado entre empresas privadas,  para acreditar la experiencia del postor se solicite la copia del comprobante de pago debidamente cancelado o el contrato y su constancia de prestación, adjuntando la copia de las facturas, copia de los voucher de depósito bancario o los cheques de pago. 
Pronunciamiento

En primer lugar, corresponde precisar que de conformidad con el artículo 43 del Reglamento, el Comité Especial es el órgano encargado de determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria. 
Ahora bien, el artículo 45 del Reglamento ha previsto que la experiencia del postor se acreditará mediante contratos y su respectiva conformidad por la prestación efectuada o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente, con un máximo de diez (10) servicios en cada caso, prestados a uno o más clientes, sin establecer limitaciones por el monto o el tiempo de cada servicio que se pretenda acreditar. 
Al establecerse que la cancelación de los comprobantes de pago debe acreditarse “documental y fehacientemente”, resulta necesario indicar en las Bases qué tipo de documentos deberá presentar el postor para cumplir con dicha exigencia. Por ejemplo, podrá incluirse, entre otros, lo siguiente: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento. 

En el presente caso, el factor de evaluación “Experiencia del postor”, ha previsto lo siguiente:
“A. EXPERIENCIA DEL POSTOR 




Máximo 18 puntos
Se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor en la ejecución de servicios igual y/o similar (servicios de alimentación o suministro de alimentos preparados de desayuno, almuerzo y cena, por ser de naturaleza y características semejantes al que se desea contratar), durante los últimos 05 años, a la fecha de la presentación de la propuesta hasta por un monto máximo acumulado de 05 veces el valor referencial de la contratación. 
Asimismo, dicha experiencia se acreditará mediante copia simple de contratos y la respectiva conformidad por la prestación efectuada o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente (Adjuntar comprobante o voucher de depósito, reporte de pago en entidades del Sistema Bancario y Financiero Nacional), con un máximo de diez (10) servicios prestados a uno o más clientes, sin establecer limitaciones por el monto o el tiempo de cada servicio que se pretenda acreditar (...)” 
Como se puede apreciar, el Comité Especial ha determinado la acreditación de la experiencia conforme a los lineamientos establecidos en el artículo 45 del Reglamento, puesto que se advierte que se estaría exigiendo dicha acreditación mediante copia simple de contratos y la respectiva conformidad por la prestación efectuada o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente, mediante voucher de depósito, reporte de pago en entidades del Sistema Bancario y Financiero Nacional.
En ese sentido, considerando que la forma de acreditación prevista en las Bases se encuentra conforme lo establecido en el artículo 45 del Reglamento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. 
Observación Nº 3:


Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante cuestiona que se requiera que, de contar con personal interno evaluado y autorizado por el Consejo Técnico Penitenciario, éste sea remunerado con un sueldo mínimo vital y cuente con todos los beneficios que la ley otorga. Es por ello que solicita que se suprima el requerimiento referido al sueldo mínimo de los internos, máxime si solo cumple labores durante 2 ó 3 horas al día y no de 8 horas. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe precisar que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
Por su parte, el artículo 13 del Reglamento dispone que es de competencia de la Entidad la determinación del valor referencial incluyendo todos los tributos, seguros, trasporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y servicios a contratar. 

Sobre el particular, el numeral 6.13 del Capítulo IV de las Bases precisa que la empresa contratista podrá contar opcionalmente, en el establecimiento penitenciario para la elaboración de los alimentos, con personal interno evaluado y autorizado por el Consejo Técnico Penitenciario, siendo que este personal debe ser remunerado con un sueldo mínimo vital.

Ahora bien, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial indicó que “el artículo 24 de la Constitución ha consagrado el derecho de todo trabajador a percibir una remuneración equitativa y suficiente que procure, para él y su familia, el bienestar material y espiritual. Si bien es cierto que los internos se encuentran recluidos en un Establecimiento Penitenciario, no es menos cierto que el único derecho que se les ha restringido es al libre tránsito, en tal sentido, sus demás derechos constitucionales se encuentran intangibles (...)”. 
En tal sentido, siendo una prerrogativa de la Entidad la definición de los requerimientos técnicos mínimos y del valor referencial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 3. Sin perjuicio de lo expuesto, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con la integración de Bases: i) un informe técnico que sustente que no se estaría contraviniendo normativa especial alguna si se determina que los internos de un establecimiento penitenciario pueden mantener una relación laboral con un contratista, y por ende ser remunerados por este, y ii) el estudio de mercado en el que se evidencie que el costo de la totalidad del personal requerido se encuentra incluido en el valor referencial, así como un informe técnico en el que se precise que el servicio que el interno prestaría se encuentra dentro del requerimiento del área usuaria y por tanto incluido en el valor referencial. No obstante, en caso el personal resulta ser adicional al requerido, corresponderá suprimir dicha disposición de las Bases.

Observación Nº 4:


Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante cuestiona que se hayan previsto en el Capítulo III de las Bases, adicionales alimenticios para el personal y los internos sin costo alguno para la Entidad en festividades tales como el día de la madre, día del padre, día de la readaptación social del interno, navidad, fiestas patrias y año nuevo, puesto que resulta ilógico que se brinden adicionales alimenticios en el día de la madre, en un penal solo para hombres, o viceversa. 
En ese sentido, solicita que se requiera una mejora congruente con la realidad, por lo que debería excluirse mejoras tales como el día de la madre, día del padre, año nuevo y fiestas patrias. 
Pronunciamiento

Al respecto, en las Bases se señala lo siguiente:

“XIII ADICIONALES ALIMENTICIOS SIN COSTO ALGUNO PARA EL INPE

El contratista presentará una relación de adicionales alimenticios a brindar a los internos (as) y personal  INPE  en las siguientes fechas del año:

Para internos (as): Los cuales no serán menores a 300 Kilocalorías. Ej. Pollada de 400 gr., parrillada de chuleta de res o cerdo de 260 gr.
Día de la Madre



: 2do domingo de Mayo

Día del Padre




: 3er domingo de Junio.

Día de la Readaptación Social del Interno
: 16 de Julio

Navidad




: 25 de Diciembre


Fiestas Patrias



: 28 de Julio

Año nuevo                                              
: 1ro de Enero

Para personal INPE: Los cuales no serán menores a 300 Kilocalorías. Ej. Pollada de 400 gr., parrillada de chuleta de res o cerdo de 260 gr.

Día del Servidor Penitenciario

: 12 de Febrero

Día de la Madre



: 2do domingo de Mayo

Día del Padre




: 3er domingo de Junio

Fiestas Patrias



: 28 de Julio

Navidad



        
: 25 de Diciembre

 Año nuevo                                       

: 1ro de Enero

IMPORTANTE: Los adicionales alimenticios se brindarán independientemente de la ración alimenticia programada para el día festivo. El Contratista remitirá  al Director del E.P. la relación de adicionales a brindar a los internos y/o personal INPE suscrito por el profesional nutricionista con cinco (05) días de anticipación al día festivo para su aprobación por el equipo de control de alimentos del penal.

Asimismo, dichos adicionales se brindarán en función al número de internos(as) y personal INPE del día festivo.”

Sobre el particular, corresponde precisar que, de acuerdo con el artículo 13 de la Ley es facultad de la Entidad definir su requerimiento, sin mayores restricciones que las previstas por la normativa; en atención a ello, de acuerdo con el artículo 11 del Reglamento, aquello que requiera la entidad debe incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios y ejecución de obras requeridos.

En el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señala que “el área usuaria de cada E.P. ha solicitado dentro de las características técnicas y condiciones básicas del servicio de alimentación, la inclusión de adicionales de la población de cada E.P., por lo que el Comité Especial actúa en forma colegiada y es autónomo en sus decisiones respetando los requerimientos del área usuaria a fin de mantener un servicio adecuado”. 

En esa medida, toda vez que es facultad de la Entidad definir sus requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación presentada. 

No obstante lo indicado, se advierte que en los términos de referencia se habría previsto que los adicionales alimenticios no generarían costo adicional para el INPE, sin embargo, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 27 de la Ley, el estudio de mercado será determinado sobre la base de un estudio de posibilidades de precios y condiciones que ofrece el mercado, efectuado a partir de las especificaciones técnicas o términos de referencia y los costos estimados en el Plan Anual de Contrataciones. 

Ahora bien, con ocasión de la integración de las Bases se deberá eliminar la referencia “sin costo alguno”, puesto que para determinar el valor referencial se deben tomar en consideración todos los términos de referencia del servicio. Así también, en virtud al Principio de Transparencia
, se deberá registrar en el SEACE, conjuntamente con la integración de Bases, el estudio de mercado en el que se evidencie que los adicionales alimenticios se encuentran incluidos en el valor referencial. En caso se advierta que el valor referencial no ha sido correctamente determinado, deberá ser reformulado de conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 del Reglamento. 

Observación Nº 5: 


Contra los requerimientos técnicos mínimos
Mediante la presente observación, el participante señala que resulta incongruente requerir que la carne fresca de res, pollo, cerdo, etc, requerida en el numeral 6.15 de los términos de referencia, deba contar con un rótulo con la información requerida en el artículo 117 del Decreto Supremo Nº 007-98/SA, “Reglamento sobre vigilancia y control sanitario de alimentos y bebidas”. Del mismo modo señala que, en el mercado localizado en la zona geográfica del penal, no existen productos que cumplan con los requisitos de inocuidad y calidad requeridos, además de no contar con los rótulos requeridos en la norma señalada. 

Es por ello que solicita que, además de las carnes frescas, se permita la presentación de carnes congeladas, puesto que estas cumplirían satisfactoriamente con los requisitos de calidad e inocuidad.  
Pronunciamiento

Como se indicó anteriormente, el artículo 13 de la Ley ha previsto que resulta facultad de la Entidad definir su requerimiento, sin mayores restricciones que las previstas por la normativa; en atención a ello, de acuerdo con el artículo 11 del Reglamento, aquello que requiera la entidad debe incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios y ejecución de obras requeridos.

Ahora bien, el Comité Especial al absolver la presente observación, señaló que “la carne de res, pollo, cerdo, etc frescas, son alimentos en estado natural y no requieren registro sanitario puesto que no presentan rotulado como otros productos alimenticios procesados, los mismos que son verificados su calidad por el Ministerio de Agricultira – SENASA”.
En esa medida, toda vez que es facultad de la Entidad definir sus requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación presentada. 

Observación Nº 6:


Sobre la fórmula de reajuste
El observante señala que los precios de los insumos requeridos para la elaboración del menú diario vienen sufriendo incrementos debido a variables exógenas que afectan su valor en el mercado local. Del mismo modo, precisa que existe un factor “especulativo” que genera inestabilidad de los precios que afectan de manera extraordinaria, imprevisible e insostenible el costo final de las raciones alimenticias. Por todo aquello, solicita que se prevea la aplicación de fórmulas de reajuste que permitan actualizar el precio de la ración alimenticia. 
Pronunciamiento

De acuerdo con el numeral 1 del artículo 49 del Reglamento, en los casos de contratos de tracto sucesivo o de ejecución periódica o continuada de bienes o servicios pactados en moneda nacional, las Bases o el contrato podrán considerar fórmulas de reajuste de los pagos que corresponden al contratista. 

Conforme a lo expresado, se infiere que no resulta obligatorio para las Entidades establecer fórmulas de reajuste, sino que, por el contrario, corresponderá a éstas evaluar la pertinencia de establecer o no dichas fórmulas.

En consecuencia, toda vez que es facultad de la Entidad establecer si el precio será reajustado, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 6. 

Sin perjuicio de lo expuesto, en tanto constituye responsabilidad de la Entidad la correcta y oportuna ejecución del contrato, resulta pertinente que, tomando en cuenta las condiciones actuales del mercado, se evalúe la posibilidad de incluir en las Bases, la aplicación de las fórmulas de reajuste previstas por el artículo 49 del Reglamento, previa coordinación con el área de presupuesto o la que haga sus veces. De ser el caso, deberá incluirse la fórmula de reajuste que será aplicada.

Observación Nº 8:


Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante cuestiona que al realizar el estudio de posibilidades que ofrece el mercado, no se precisó que el representante requerido como parte del personal propuesto debía ser un egresado, técnico, bachiller o profesional en administración. 
Así también señala que, resulta costoso contar con ese tipo de profesionales y que en el mercado laboral de la zona no existen profesionales con la experiencia requerida, es por ello que solicita que se suprima dicho requerimiento.
Pronunciamiento

Tal como se indicó anteriormente, de conformidad con el artículo 13 de la Ley, resulta facultad de la Entidad definir su requerimiento, sin mayores restricciones que las previstas por la normativa; en atención a ello, de acuerdo con el artículo 11 del Reglamento, aquello que requiera la entidad debe incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios y ejecución de obras requeridos.

Ahora bien, se advierte que el observante estaría cuestionando la determinación de las características del personal propuesto, alegando que aquellas no se habrían incluido en el estudio de posibilidades que ofrece el mercado, a lo cual el Comité Especial responde en el pliego de absolución de observaciones, lo siguiente: “Por cuanto al estudio de posibilidades de mercado se contempló el costo del personal del contratista, se viene solicitando un egresado, técnico, bachiller o profesional en administración existiendo este profesional en el mercado laboral de Huánuco, al haber instituciones que forman profesionales idóneos para dirigir este tipo de actividad”. 
En ese sentido, en la medida que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es potestad exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. 
Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de las Bases deberá publicarse en el SEACE el estudio de posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que el representante requerido como parte del personal propuesto debe ser un egresado, técnico, bachiller o profesional en administración, y que éste fue incluido en la determinación del valor referencial. 
3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Resumen ejecutivo
En el numeral 11 del resumen ejecutivo, se ha establecido que la modalidad de ejecución contractual es “Llave en mano”.

Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo establecido en el artículo 41 del Reglamento, las modalidades de ejecución contractual son: 1) Llave en mano y 2) Concurso oferta; las cuales son aplicables únicamente en el caso de la contratación de bienes u obras.
En tal sentido, toda vez que el objeto del presente proceso de selección es la contratación de un servicio, deberá suprimirse el citado numeral, a efectos de no inducir a error a los potenciales postores. 
3.2. Registro de participantes

· En el numeral 2.2. del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se señala que el horario para el registro de participantes se realizaría en el siguiente horario: de 08:00 a 13:00 y de 14:00 a 17:00 horas. 


Sobre el particular, resulta necesario señalar que el literal a) del artículo 26 de la Ley dispone que las Bases de un proceso de selección deben contener obligatoriamente los mecanismos que fomenten la mayor concurrencia y participación de postores.

Por su parte, cabe precisar que el numeral 1 del artículo 138 de la Ley Nº 27444 – Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que el horario de atención de las Entidades, para la realización de cualquier actuación, deberá coincidir con el régimen de horas hábiles establecido para la atención al público, sin que en ningún caso la atención a los usuarios pueda ser inferior a ocho (8) horas diarias consecutivas.


En ese sentido, con motivo de la integración de Bases, se deberá modificar el horario de registro de participantes de conformidad con lo señalado en anteriormente. Así también, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en las próximas convocatorias, no se incurra en la conducta descrita en los párrafos precedentes, bajo sanción de que se declare la nulidad del proceso de selección.
Así también, deberá considerar dicha precisión para la determinación del horario previsto para la formulación de consultas y observaciones a las Bases.  

· Se advierte que, con motivo del registro de participantes, se está requiriendo la presentación de la copia simple de constancia vigente de inscripción en el RNP, en el capítulo de servicios. No obstante ello, en atención al Principio de Economía
 previsto en el artículo 4 de la Ley, el Comité Especial deberá verificar en el SEACE la vigencia de la constancia de inscripción en el Registro Nacional de Proveedores (RNP), al momento del registro de los participantes, sin resultar necesario que éstos presenten la copia del certificado de inscripción. 

En esa medida, deberá eliminarse de las Bases el requisito referido a la presentación de la constancia vigente de inscripción en el capítulo de servicios del RNP para la etapa de registro de participantes. Del mismo modo, deberá tomarse en consideración dicha precisión para las próximas convocatorias que se realicen. 
3.3. Documentación de presentación facultativa
· Deberá precisarse que, de conformidad con el artículo 47 del Reglamento, para sustentar el factor de evaluación “Cumplimiento del servicio”, se presentarán constancias o certificados que acrediten que aquellas se efectuaron sin que se haya incurrido en penalidades. 

- 
Se puede apreciar que en el literal d) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa se advierte que se estaría requiriendo la presentación del Currículum Vitae documentado del nutricionista, administrador y cocinero. Sin embargo, no se ha precisado qué documentación se deberá anexar al currículum vitae. 
Para ello deberá considerar que, para acreditar la experiencia del personal propuesto deberá considerarse que la forma idónea de acreditar la experiencia del personal propuesto es con la presentación de contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del profesional propuesto.

Dicho criterio también deberá considerarse en el literal C. del Capítulo IV de la Sección Específica de las  Bases, puesto que se advierte que tan solo se habría considerado las constancias y certificados para acreditar la experiencia del personal propuesto. 
· Se advierte que en el literal f) se ha previsto que como documentación de presentación facultativa se presentarán “documentos para la aplicación de todos los factores de evaluación”. Sin embargo, considerando que en este acápite se debe precisar toda la información relevante para la evaluación y calificación de las propuestas de conformidad con los factores previstos por en las Bases, deberá eliminarse el referido numeral, y, de ser el caso, indicarse si resulta necesaria la presentación de documentación adicional. 

3.4. Propuesta económica

· Con relación a la propuesta económica, se advierte que en el literal b) del acápite referido a la propuesta económica, se requiere que la carta fianza de garantía de seriedad de oferta sea emitida por entidades autorizadas y sujetas al ámbito de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradora de fondos de pensiones consideradas en la última lista de bancos extranjeros de primera categoría que periódicamente publica el Banco Central de Reserva.

Sobre el particular, corresponde precisar que, de conformidad con los artículos 39 de la Ley y 155 del Reglamento, las garantías que acepten las entidades solo podrán ser efectuadas por empresas bajo el ámbito de supervisión de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradora de Fondos de Pensiones o que estén consideradas en la lista actualizada de bancos extranjeros de primera categoría que periódicamente publica el Banco Central de Reserva.
En ese sentido, deberá realizarse la corrección correspondiente de conformidad con lo previsto por la normativa de contratación pública. 
· De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 68 del Reglamento, deberá precisarse que solo cabe la subsanación de la propuesta económica cuando se trate de defectos de foliación y de rúbrica de cada uno de los folios que la componen. 

3.5. Requerimientos Técnico Mínimos
· En el numeral 7.10 del Capítulo III de las Sección Específica de las Bases se ha previsto lo siguiente:
“El contratista será responsable de los daños, pérdidas y/o sustracciones que pudiera ocasionar su personal en la ejecución de la prestación, debiendo en su caso reparar o reemplazar a satisfacción de la Entidad y conforme a lo que esta disponga en cada caso, las instalaciones, bienes, equipos y demás enseres de propiedad de la Oficina Regional Oriente Pucallpa. Si en el término de siete (07) días calendario no realizan la reparación o reemplazo, la Entidad descontará automáticamente el valor de la reparación o reemplazo, de los importes pendientes de cancelación. El valor de la reparación o reemplazo del bien será el de vigencia en el mercado y será puesto en conocimiento del contratista.”

Sobre el particular, es pertinente señalar que, si bien resulta razonable que en caso de daños, pérdidas y/o sustracciones que sean ocasionados por el personal del contratista, se prevea la obligación de reparación o reemplazo de los bienes por parte de este, ello no significa que dicha obligación justifique la directa atribución de responsabilidades al contratista por la simple ocurrencia del hecho, sin que previamente se realicen las investigaciones que acrediten su responsabilidad.

En tal sentido, corresponde que la Entidad, con ocasión de la integración de Bases, establezca un procedimiento previo e imparcial, mediante el cual se determine si en el caso de producirse daños o perjuicios sobre sus bienes, estos pudieran ser atribuibles al contratista por el actuar de su personal sin la diligencia ordinaria requerida dentro del contrato. De igual modo, de producirse algún ilícito penal o una falta tipificada en la norma penal, tales como daños, hurtos o robos en las instalaciones de la Entidad, no se podrá establecer la responsabilidad penal del contratista sin que medie una investigación previa e imparcial realizada por un tercero competente distinto a la Entidad.

· Se advierte que el requerimiento realizado cubre la prestación del servicio en los Establecimientos Penitenciarios “Huánuco” y “La Unión”. Sin embargo, de la información consignada en el Capítulo III de las Bases, no se advierte si el personal requerido es para cada uno de los Establecimientos o si en su defecto, lo requerido supone el personal solicitado para ambos establecimientos. 
Asimismo, se advierte que no se ha indicado el número de ayudantes de cocina requeridos y de personal de limpieza requerido para la prestación del servicio en cada uno de los penales, en ese sentido, deberá realizar dicha precisión. 
- 
En el numeral VIII del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se ha indicado el programa de capacitaciones y entrenamiento, en los que se detalló el número de capacitaciones, la materia, los beneficiarios y los terceros que realizarían las referidas capacitaciones. 
No obstante ello, se advierte que no se habría previsto el número de horas de capacitación que se deberá brindar al personal, es por ello que, con motivo de la integración de las Bases, deberá indicar dicha información.  
· En los cuadros Nº 1, Nº 2 y Nº 3 indicados en el Capítulo III de las Bases, se ha previsto la frecuencia y la cantidad de alimentos principales que deberán consumir los internos, el personal del INPE y los niños de los establecimientos penitenciarios, respectivamente. Se puede apreciar que en algunos casos la frecuencia de consumo es de tan solo 1 o 2 veces por semana, sin embargo, en la columna referida a la cantidad, se ha indicado el término “Cantidad mínima diaria (cc/g)” (el subrayado es agregado). 
Con ocasión de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá verificar que las cantidades de los productos definidos en dichos cuadros se han considerado diariamente, de lo contrario, deberá eliminar el término “diario” de la columna referida a la cantidad mínima de los alimentos.
· Se advierte que en el numeral 7.3. de la Sección Específica de las Bases se ha requerido que el personal (a excepción del personal de limpieza), cuente con capacitación en higiene y buenas prácticas de manufactura. 
Al respecto, en coordinación con el área usuaria deberá precisarse en las Bases qué tipo de instituciones o entidades especializadas en el tema serán las que deberán haber impartido las capacitaciones requeridas en higiene y buenas prácticas de manufactura.
3.6. Suscripción del Contrato
· En el numeral 2.7. de la Sección Específica de las Bases se ha previsto lo siguiente:
“REQUISITOS PARA LA SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO

(...)

Asimismo, el postor ganador de la buena pro deberá presentar la garantía de fiel cumplimiento, la misma que podrá ser:

- 
Carta fianza por el 10% del monto del contrato, con vigencia de un año o

-
Acogerse a la Ley de Promoción de la Pequeña y Micro Empresa, en tal caso el 10% será descontado de sus pagos durante los seis primeros meses del contrato. 
Para efectos de garantizar lo siguiente:
- 
El fiel cumplimiento del contrato

- 
El monto diferencial de la propuesta (de ser el caso) 

-
Prestaciones accesorias (de ser el caso)”
Como se puede apreciar, para el caso de la garantía de fiel cumplimiento se habría previsto la presentación de una carta fianza o la retención del 10% del monto del contrato, sin embargo, no se ha previsto el tipo de garantía a presentarse para acreditar el monto diferencial de la propuesta. En ese sentido, con motivo de la integración de las Bases, se deberá precisar dicha información. 
De otra parte, se deberá eliminar la referencia a la garantía por prestaciones accesorias, puesto que estas no han sido previstas en las Bases. Así también, deberá eliminarse dicha referencia del numeral 3.4. de la Sección General de las Bases. 
- 
El numeral 1 del artículo 148 del Reglamento ha previsto que el plazo para la suscripción del contrato deberá estar establecido en las Bases, no pudiendo ser menor a cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles. 
Sin embargo, se advierte que en el numeral 2.8. de la Sección Específica de las Bases no se habría previsto con precisión el plazo para la suscripción del contrato, por lo que se deberá señalar dicha información. 

· Se deberá indicar que el plazo para la presentación de documentación requerida para la suscripción del contrato será contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.
3.7. Factores de evaluación 

Con respecto al factor “Mejoras a las condiciones previstas”, se advierte que este presenta un acumulado de 42 puntos, entre las siguientes mejoras:
“El contratista que en el almuerzo ofrezca 50 gr. adicionales en carne de pollo sin hueso una vez por semana por cada ración al personal de seguridad y una vez por semana por cada ración al personal interno. 


21 puntos

El contratista que ofrezca 01 fruta adicional mínimo de 150 gr. una vez a la semana por cada ración al personal de seguridad y una vez por semana por cada ración de interno.  






21 puntos”
Sobre el particular, cabe precisar que en el presente factor de evaluación se tiene previsto otorgar un puntaje equivalente al cincuenta y dos por ciento (52%) del puntaje mínimo para acceder a la evaluación de la propuesta económica, lo cual resulta desproporcionado y lesivo al Principio de Libre Concurrencia y Competencia
, toda vez que, si bien el ofrecimiento de las mejoras es facultativo, los postores que no presenten ambas mejoras no accederían a la etapa de evaluación económica, lo que no se condice con lo establecido en el artículo 43 del Reglamento.
Adicionalmente, corresponde señalar que con el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos se debe satisfacer la necesidad de la Entidad, con lo cual establecer un alto puntaje a las mejoras implica que, indirectamente, todos los postores las oferten, lo cual podría significar que ellas constituirían, en estricto, requisitos de cumplimiento obligatorio.

Así también, se advierte que el puntaje mínimo para pasar a la etapa de evaluación económica es de ochenta (80) puntos, por lo que deberá considerarse que el puntaje asignado al factor de evaluación referido a las mejoras no podrá superar los veinte (20) puntos, de modo que no suponga una limitación al Principio de Libre Concurrencia y Competencia. 
Por lo expuesto, deberá reducirse de manera razonable el puntaje considerado en el correspondiente factor de evaluación, de modo que su cumplimiento no sea determinante para acceder a la evaluación económica. 
3.8. Proforma del contrato

En la Cláusula Décimo Primera de la proforma del contrato, referida a la “Responsabilidad por vicios ocultos” deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley. 

4.      CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1 NO ACOGER el segundo extremo de la Observación Nº 1, así como las Observaciones Nº 2 y Nº 5 formuladas por el participante ESDACOM E.I.R.L. contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011-INPE/23, convocada para la “Contratación del servicio de alimentación para el personal de seguridad y salud (24x48), internos (as) y niños de los establecimientos penitenciarios de Huánuco y La Unión”.
4.2 NO ACOGER las Observaciones Nº 3, Nº 4, Nº 6 y Nº 8 presentadas por el participante ESDACOM E.I.R.L. contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011-INPE/23, convocada para la “Contratación del servicio de alimentación para el personal de seguridad y salud (24x48), internos (as) y niños de los establecimientos penitenciarios de Huánuco y La Unión”. Sin perjuicio de lo cual, deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3 NO PRONUNCIARSE respecto del primer extremo de la Observación Nº 1, así como de las Observaciones Nº 7, Nº 9 y Nº 10 formuladas por la empresa ESDACOM E.I.R.L. contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011-INPE/23, convocada para la “Contratación del servicio de alimentación para el personal de seguridad y salud (24x48), internos (as) y niños de los establecimientos penitenciarios de Huánuco y La Unión”, en la medida que no se enmarcan en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 58 del Reglamento.
4.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.5 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.7 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.8 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.








Jesús María, 15 de julio de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

PSA/.
� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


[…] 


5. “Principio de Transparencia: Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación de las adquisiciones y las contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el Reglamento, la convocatoria, el otorgamiento de buena pro y resultados deben ser de público conocimiento”.   


[…]


� “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


 (…)


Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos”.





� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


	[…] 


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  


[…] 





