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PRONUNCIAMIENTO Nº 219-2011/DTN
Entidad:

Empresa Regional de Servicios Públicos de Electricidad del Sur Este S.A – ELSE
Referencia:

Concurso Público Nº 019-2011-ELSE, convocado para la contratación de servicios comerciales y mantenimiento Cusco, Apurímac y Sectores.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta CE-CP19-003-2011, recibida con fecha 06.JUL.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por los participantes COMPAÑÍA AMERICANA MULTISERVICIOS DEL PERÚ S.R.L. y ARCE S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Es el caso que, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que las denominadas Observaciones Nº 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 24 formuladas por la empresa COMPAÑÍA AMERICANA MULTISERVICIOS DEL PERU S.R.L. constituyen consultas. Asimismo, las Observaciones Nº 1 y 23 fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre ellas, por no encontrarse dentro de los supuestos señalados en el artículo 58 del Reglamento. 
Adicionalmente, mediante su solicitud de elevación de observaciones, el participante COMPAÑÍA AMERICANA MULTISERVICIOS DEL PERU S.R.L. cuestiona: i) el no acogimiento de la Observación Nº 5 del participante TECNOLOGÍA MACHUPICCHU; 
ii) el no acogimiento de la Observación Nº 2 del participante ARCE S.R.L.; y, iii) la absolución de sus denominadas “observaciones” Nº 2, 6, 8, 13, 14, 17 y 19, que en puridad constituyen consultas. En ese sentido, en la medida que dichos cuestionamientos no se enmarcan en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento al respecto.

De otro lado, de la lectura del pliego de absolución de observaciones se advierte que el Comité Especial no acogió las Observaciones Nº 2, 3, 5 y 6 presentadas por el participante ARCE S.R.L., por lo que no corresponde que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
Finalmente, mediante la ampliación de su solicitud de elevación de Bases, el participante ARCE S.R.L., formula nuevas observaciones vinculadas con la forma de acreditación de la experiencia del personal. Sobre el particular, toda vez que la presentación de observaciones nuevas no se enmarca dentro de los supuestos establecidos por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de ellas.
OBSERVACIONES

Observante:                                    
ARCE S.R.L.
Observación Nº 2: 
Contra la determinación del valor referencial
Mediante la Observación Nº 2 el participante cuestiona: a) el requerimiento de personal mínimo e infraestructura para desarrollar las actividades pues señala que “(…) es inmensamente superior a la cantidad que actualmente se encuentra desarrollando el contratista y, sin embargo, el presupuesto de los ítems 1 y 2 no ha sufrido variación con respecto al precio histórico referido al concurso anterior y considerado para determinar el valor referencial del presente proceso”; b) la determinación del valor referencial, pues en el resumen ejecutivo se ha indicado que el precio histórico del ítem 1, correspondiente al 
CP 001-2009-ELSE, es de 9’058 328,33 cuando en las Bases de dicho proceso se señala que es de 10’376 590,98. Asimismo, se ha indicado que el precio histórico del ítem 2, es de 5’669 010,66 cuando en las Bases se señala que es de 6’212 970,37; c) la determinación del valor referencial, pues de la estructura de costos se advierte que las cantidades establecidas en el ítem 2 han sido calculadas erróneamente, obteniendo una cifra que supera el 100% del presupuesto otorgado.
En tal sentido, solicita que se retrotraiga el proceso hasta la formulación de un nuevo estudio de posibilidades que ofrece el mercado.
Pronunciamiento

Sobre el particular, debe indicarse que de acuerdo con el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la definición del valor referencial es facultad de la Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado.

En esa línea, el artículo 26 de la Ley establece que la determinación del valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se efectúa sobre la base de los precios de mercado, para lo cual las dependencias encargadas de las contrataciones deberán realizar estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.
Adicionalmente a ello, cabe señalar que de acuerdo a lo indicado en el artículo 12 del Reglamento, a efectos de establecer el valor referencial, el estudio de posibilidades que ofrece el mercado tomará en cuenta los presupuestos o cotizaciones actualizados, los que deberán provenir de personas naturales o jurídicas que se dediquen a actividades materia de la convocatoria, a través de portales y/o páginas web, catálogos, entre otros, debiendo emplearse como mínimo dos (2) fuentes. La  Entidad podrá tomar en cuenta los precios históricos, estructura de costos, alternativas existentes según el nivel de comercialización, descuentos por volúmenes, mejoras en las condiciones de ventas, garantías y otros beneficios adicionales.

En esa medida, debe señalarse que si bien es de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación del valor referencial, esta debe considerar todos aquellos conceptos que incidan sobre el valor de los servicios a contratar; máxime si dicha determinación constituye un factor indispensable para el inicio y el desarrollo del proceso de selección, puesto que, sobre la base de éste, los potenciales postores presentarán sus respectivas ofertas. 
Sobre el particular, al absolver la presente observación, el Comité Especial no la acogió señalando que “El mercado ha determinado los valores referenciales de los ítems del presente proceso”. 
Por tanto, considerando que es facultad de la Entidad determinar el valor referencial, y toda vez que el observante no ha demostrado que el requerimiento actual es superior al del proceso citado, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el extremo a) de la Observación Nº 1. Sin perjuicio de ello, en la medida que la Entidad, a través del informe técnico, no ha refutado los argumentos sostenidos por el observante, con motivo de la integración de Bases, el Comité Especial deberá publicar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), la documentación que evidencie cuáles son los aspectos que diferencian el requerimiento establecido en el proceso actual, en relación con el proceso citado por el observante, que determina que el valor referencial del presente proceso sea menor al de aquel proceso, caso contrario deberá reformularse el valor referencial en lo que corresponda.
Por su parte, con relación al extremo b) de la presente observación, de la revisión de los Anexos Nº 13 y 14 de las Bases Integradas del Concurso Público Nº 001-2009-ELSE, referidos a los precios referenciales de las actividades comerciales y de las actividades de mantenimiento, respectivamente, se aprecia que dichos montos ascienden a S/. 10’376 590,98 (diez millones trescientos setenta y seis mil quinientos noventa y 98/100 nuevos soles) y S/. 5’669 010,66 (cinco millones seiscientos sesenta y nueve mil diez y 66/100 nuevos soles), los que difieren a los indicados por la Entidad en su resumen ejecutivo.
Al respecto, cabe señalar que en el ‘Estudio de posibilidades que ofrece el mercado’, remitido por la Entidad, se señala que estos precios históricos han sido tomados “de los precios con los que se adjudicó la buena pro del año 2009”. (El subrayado es agregado).
En ese sentido, considerando que es facultad de la Entidad determinar el valor referencia y teniendo en cuenta lo indicado en el párrafo anterior, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el extremo b) de la Observación Nº 1. No obstante, a efectos de acreditar que los precios históricos indicados por la Entidad en su resumen ejecutivo no son erróneos, deberá registrarse en el SEACE la documentación que evidencie que dichos precios corresponden a los montos con los cuáles se adjudicó la buena pro en el Concurso Público Nº 001-2009-ELSE. Caso contrario deberá reformularse el valor referencial en lo que corresponda.
De otro lado, con relación al extremo c) de la presente observación, el Comité Especial indicó, a través de su informe técnico, que “(…) los precios indicados en la estructura de costos del área usuaria no constituyen el valor referencial, siendo el valor referencial publicado un monto mayor que cubre cualquier discrepancia de alguna actividad que pueda existir en la estructura de costos del área usuaria”.
Sobre el particular, mediante su escrito de fecha 30.JUN.2011, el observante señaló que “el análisis de costos del área usuaria contiene errores de cálculo, errores de costos de mercado y errores de cantidades técnicas. De esta manera, se evidencia error en la determinación del valor referencial del proceso”.
Así, se advierte, por ejemplo, que “para la descripción IZAJE DE POSTE DE CAC HASTA 9m, en el punto RH4 – Apoyo, considera la participación de 8 apoyos, con una participación de 2,67 horas hombre (H.H) y un costo de S/. 3,75 la H.H., obteniendo un parcial de S/. 10.01, en lo cual existe error de cálculo, pues el producto de estos valores determina el monto de S/. 80,10”.
De lo expuesto, y en concordancia con la revisión de la documentación registrada en el SEACE, se concluye que la estructura de costos presenta múltiples errores de cálculo, lo que conllevaría a una incorrecta determinación del valor referencial. No obstante, en la medida que la solicitud del observante se encuentra referida a que se retrotraiga el proceso hasta la formulación de un nuevo estudio de posibilidades que ofrece el mercado, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el extremo c) de la presente observación. Sin perjuicio de ello, la Entidad deberá reformular su estructura de costos y proceder a determinar correctamente el valor referencial del proceso. Para ello, deberá tener en cuenta el procedimiento establecido en el artículo 13 del Reglamento.
Adicionalmente, de la lectura del pliego de absolución de observaciones, resulta recurrente por parte de los participantes afirmar que, en la determinación del valor referencial de los ítems que conforman el presente proceso, no se habría tomado en cuenta diversos aspectos (mano de obra, herramientas, equipos, vehículos, materiales, entre otros) exigidos por la Entidad como requerimientos mínimos de los servicios convocados. 

De este modo, en atención al Principio de Transparencia
, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con la integración de Bases, la documentación que acredite que todos los conceptos incluidos en el valor referencial formaron parte del estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado, de lo contrario, corresponde que, conforme a lo dispuesto por el artículo 56 de la Ley, el Titular de la Entidad declare la nulidad del proceso, a fin de elaborar un nuevo estudio de mercado que refleje los reales costos del mercado y contemple todos los costos involucrados en el requerimiento de la Entidad.
Finalmente, de la revisión del resumen ejecutivo registrado en el SEACE, se aprecia que el valor referencial del presente proceso ha sido determinado teniendo en cuenta las fuentes cotizaciones, precios históricos y estructura de costos.

Al respecto, se advierte que se ha determinado el valor referencial tomado en cuenta la cotización presentada por Juan Ayti, la que ha sido “ajustada”, según se indica en el documento. 

Sobre el particular, en atención al Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE un informe en el que se indique cómo se aplicó el ajuste de dicha cotización para la determinación del valor referencial del proceso y de qué manera este permite obtener un precio real del mercado.

Asimismo, en el resumen ejecutivo se señala que se consultó en el SEACE procesos similares al convocado, “no ubicándose ningún proceso con igual o similares características al proceso de la presente convocatoria”.
En atención a ello, mediante su escrito de fecha 30.JUN.2011, el participante ARCE S.R.L. indicó que dicha afirmación estaba errada “pues el Concurso Público Nº 005-2011-SEAL es un concurso que comprende un servicio similar al del ítem 2 del presente proceso, en el cual dicha Entidad ha determinado costos que son varias veces superiores al presente proceso”. Asimismo, señaló que “Electro Sur Este tiene un contrato vigente, producto del Concurso Público Nº 004-2010-ELSE que es igual al del ítem 2, el cual considera precios muy por encima de los determinados por el área usuaria en el presente proceso”.
En ese sentido, corresponde que la Entidad publique en el SEACE un informe en el que sustente las razones por las cuáles los procesos mencionados por el participante en el párrafo anterior no fueron tomados como fuente al momento de la determinación del valor referencial.
Observación Nº 3:
Contra la fecha de inicio de las actividades establecida por la Entidad
Mediante la presente observación el participante cuestiona que en las Bases se establezca que el postor ganador de la buena pro deberá hacerse cargo del servicio desde el día siguiente de la suscripción del contrato.
Al respecto, solicita que, “considerando que el ámbito de influencia del contrato abarca el territorio de dos departamentos, en todas sus provincias (…)”, se otorgue un plazo de quince (15) días después de suscrito el contrato para que se inicien las actividades correspondientes al servicio convocado.
Pronunciamiento

De acuerdo con lo establecido en el artículo 26 de la Ley, concordado con el artículo 151 del Reglamento, las Bases deben establecer el plazo de ejecución contractual, el que deberá computarse en días calendario desde el día siguiente de la suscripción del contrato o desde el día siguiente de cumplirse las condiciones establecidas en las Bases.

Sobre el particular, el Comité Especial no acogió la presente observación indicando que “la Entidad busca contratar con empresas sólidas que cuenten con la infraestructura necesaria para atender en forma inmediata el servicio requerido”.
Ahora bien, respecto de la determinación del inicio de la ejecución contractual, cabe señalar que dicho aspecto es facultad de la Entidad, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

No obstante, se advierte que en el numeral 2.0 de los términos de referencia se señala que “Las Actividades de mantenimiento de la Provincia de Cusco, los distritos de Yaurisque, Huanoquite, Pacarectambo, Ccapi de la Provincia de Paruro y el distrito de Rondocan de la Provincia de Acomayo se iniciarán a partir del 15 de Setiembre de 2011”. (El subrayado es agregado).
En ese sentido, con ocasión de la integración de Bases, se deberá publicar en el SEACE un informe en el que se sustente técnicamente por qué en los distritos de Yaurisque, Huanoquite, Pacarectambo y Ccapi de la Provincia de Paruro y en el distrito de Rondocan de la Provincia de Acomayo, no se requerirá la ejecución inmediata del servicio, que justifica que en los demás lugares no se pueda establecer similar disposición.
Observación Nº 5:

Contra el factor de evaluación “Cumplimiento del servicio”

Mediante la presente observación el participante solicita que se suprima el factor de evaluación “Cumplimiento del servicio”, toda vez que, por la naturaleza del contrato, la Entidad “siempre ha penalizado a sus diversos proveedores en contratos similares y además existen empresas privadas en el país que no aplican penalidades a estos servicios contratados, por lo que las empresas que brindan este servicio tendrían mayor ventaja frente a las empresas regionales, con lo que se incurriría en un trato discriminatorio”.
Pronunciamiento

Sobre el particular, debe indicarse que, de conformidad con el artículo 43 del Reglamento, es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, así como los puntajes y criterios para su asignación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que dichos factores no podrán calificar el cumplimento de los requerimientos técnicos mínimos; sin perjuicio de lo cual podrán calificar aquello que los mejore o supere. 

De lo expuesto, se debe concluir que resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como la asignación de los puntajes correspondientes, pudiendo incorporar otros factores de evaluación referidos al objeto de la convocatoria, de acuerdo a lo indicado en el artículo 45 del Reglamento, siempre y cuando cumplan con lo señalado en el acotado artículo 43 del Reglamento.

De la revisión de las Bases, se advierte que en su Capítulo IV se ha previsto la calificación del cumplimiento de prestaciones realizadas por el participante, la cual se realizará en función al número de certificados o constancias que acrediten que la prestación se ejecutó sin incurrir en penalidades, siempre que dicho servicio sea uno de los presentados para acreditar la experiencia del postor. 

Cabe precisar que, mediante la absolución de la Observación Nº 23 formulada por el participante COMPAÑÍA AMERICANA MULTISERVICIOS DEL PERÚ S.R.L. y ARCE S.R.L. se modificó la ‘Nota’ del Anexo Nº 19 de las Bases, quedando de la siguiente manera: “El presente formato es modelo, sujeto a variación por la entidad otorgante, sin embargo debe aparecer en las certificaciones la indicación de no haber incurrido en penalidad”.
Ahora bien, de la revisión de la metodología asignada al factor de evaluación se advierte que esta se condice con lo dispuesto por la normativa sobre contratación pública y siendo que es competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 5. 
Observación Nº 6:     
Sobre el reajuste de precios
Mediante la presente observación, el participante cuestiona que, mediante la absolución de la Consulta Nº 11 del participante TECNOLOGÍA MACHUPICCHU, el Comité Especial haya indicado que, ante un eventual incremento de la remuneración mínima vital,  no se procederá a realizar un reajuste de precios. En tal sentido, solicita que las Bases consideren la posibilidad de reajustar los precios en estos casos.
Pronunciamiento

De acuerdo con el inciso 1) del artículo 49 del Reglamento, en los casos de contratos de tracto sucesivo o de ejecución periódica o continuada de bienes o servicios pactados en moneda nacional, las Bases o el contrato podrán considerar fórmulas de reajuste de los pagos que corresponden al contratista. 

Conforme a lo expresado, puede inferirse que no resulta obligatorio para las Entidades Públicas establecer necesariamente fórmulas de reajuste, sino que, por el contrario, corresponderá a éstas evaluar la pertinencia de establecer o no dichas fórmulas.

Al absolver la presente observación el Comité Especial señaló que “el reajuste de precios se dará en función del índice de precios al por mayor del área geográfica 6”. Asimismo, señaló que “no se aplicará ningún otro tipo de reajuste”.
Al respecto, debe indicarse que si bien la normativa de contrataciones del Estado no ha previsto la posibilidad de ajustar los pagos al contratista cuando el gobierno determine el incremento de la remuneración mínima vital, ello resulta posible tal como se ha señalado en la Opinión Nº 052-2011/DTN, cuya conclusión es la siguiente: “Si durante la ejecución de un contrato cuya estructura de costos se encuentra determinada por los costos labores, como en el caso de la prestación de servicios que implican intermediación laboral, se emite una norma que incremente el monto de la remuneración mínima vital y ello determina el incremento del costo de las prestaciones asumidas por el contratista, podrá modificarse el contrato a efectos de ajustar los pagos al contratista, con la finalidad de cumplir con la norma emitida. Ello siempre que la Entidad contratante tenga disponibilidad presupuestaria suficiente que le permita asumir el costo del incremento; de lo contrario podría adoptarse otras medidas, como la reducción de prestaciones.”.

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, debiendo establecerse en las Bases la posibilidad de reajustar los precios, ante un eventual incremento de la remuneración mínima vital.

Sin embargo, debe precisarse que tal ajuste solo será posible cuando en la estructura de costos del valor referencial se haya considerado una remuneración inferior a la remuneración mínima vital, incluso luego del incremento; de lo contrario, no cabría ajuste de los pagos al contratista.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Garantía de Seriedad de Oferta

En el literal b) del Sobre Nº 2 se establece la presentación de la garantía de seriedad de oferta para cada ítem del presente proceso de selección.

Al respecto, toda vez que de conformidad con lo establecido en el artículo 155 del Reglamento, la Entidad deberá establecer en las Bases el tipo de garantía que le otorgará el postor y/o contratista, según corresponda, de acuerdo con lo dispuesto en las normas de contrataciones del Estado, con motivo de la integración de las Bases deberá precisarse el tipo de garantía que deberá presentar el postor, la cual puede ser carta fianza o póliza de caución.
3.2 Requisitos para la suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. (El resaltado es agregado).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

3.3 Plazo para la suscripción del contrato

En el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que el plazo para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.
3.4 Factor de Evaluación “Personal propuesto para la prestación del servicio”
En el presente caso, se advierte que las Bases han establecido que, a efectos de acreditar la experiencia del personal propuesto, sólo se aceptarán constancias o certificados de “un máximo de diez (10) servicios”.
Al respecto, es preciso indicar que de conformidad con lo establecido en el artículo 45 del Reglamento, el personal propuesto se evaluará por el tiempo de experiencia en la especialidad para la ejecución del servicio, la que se acreditará con constancias o certificados. Así, se observa que la normativa sobre contratación pública no establece un número máximo de servicios con los cuales se puede acreditar dicha experiencia. 
Por lo tanto, con motivo de la integración de las Bases, deberá suprimirse del presente factor de evaluación, dicha disposición.
3.5 Otras precisiones

Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 7586-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.

4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 2, 3 y 5 formuladas por el participante ARCE S.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 019-2011-ELSE, convocado para la contratación de servicios comerciales y mantenimiento Cusco, Apurímac y Sectores; sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor.
4.2. ACOGER la Observación Nº 6 formulada por el participante ARCE S.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 019-2011-ELSE, convocado para la contratación de servicios comerciales y mantenimiento Cusco, Apurímac y Sectores, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1 y 4 formuladas por el participante ARCE S.R.L. así como de la formulación de nuevas observaciones, contra las Bases del Concurso Público Nº 019-2011-ELSE, convocado para la contratación de servicios comerciales y mantenimiento Cusco, Apurímac y Sectores, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento. 
4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de las observaciones y cuestionamientos formulados por el participante COMPAÑÍA AMERICANA MULTISERVICIOS DEL PERU S.R.L. contra las Bases del Concurso Público Nº 019-2011-ELSE, convocado para la contratación de servicios comerciales y mantenimiento Cusco, Apurímac y Sectores, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento. 
4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.6. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.8. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.9. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 14 de julio de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

AFRR/.
� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


[…]





