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PRONUNCIAMIENTO N.º 218-2011/DTN
Entidad:
Gobierno Regional de Lima
Asunto:
Licitación Pública N° 0002-2011-GRL/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de la carretera Barranca – Araya Grande, del distrito de Barranca – Provincia de Barranca – Lima”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2011-GRL/CE, recibido el 30.JUN.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cuatro (4) observaciones formuladas por NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., la única observación formulada por el participante CONSTRUCTORA KAPALA S.A., y las diez (10) observaciones y tres (3) cuestionamientos formulados por el participante VACHAVEZ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por este contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.

Por tanto, en la medida que la Observación Nº 3 del participante NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L. y las Observaciones N° 9 y Nº 10 del participante VACHAVEZ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. fueron acogidas por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto. Asimismo, en tanto la denominada Observación Nº 4 del participante VACHAVEZ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., en estricto, constituye una solicitud de información, no corresponde pronunciarse al respecto.

Finalmente, considerando que los dos (2) primeros cuestionamientos formulados por el participante VACHAVEZ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., se encuentran relacionados con observaciones no acogidas por el Comité Especial y que a través del cuestionamiento N° 3 lo que se solicita es que se confirme el acogimiento de una observación, supuestos que no se enmarcan dentro de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

2. OBSERVACIONES 

2.1 Observante:  
NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L.
Observación Nº 1:
Contra la forma de acreditar la experiencia de los profesionales requeridos
El observante cuestiona que, para acreditar la experiencia de los profesionales requeridos, los postores deban presentar copias de contratos, constancias o certificados acompañados de las actas de recepción de obras que demuestren fehacientemente que el profesional requerido realizó trabajos para el cargo al que es propuesto.

Al respecto, sostiene que solicitar que a toda documentación que se presente para acreditar la experiencia de los profesionales requeridos se adjunte una copia del acta de recepción de obras respectiva resulta contrario a lo dispuesto por la normativa en materia de contratación pública y a lo señalado por este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades.

En atención a lo señalado, solicita que se precise que, para acreditar la experiencia de los profesionales, el postor presente contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del profesional propuesto.

Pronunciamiento

Del pliego de absolución de observaciones se aprecia que, al absolver la observación materia de análisis, el Comité Especial indicó que la experiencia del residente de obras se acreditaría mediante la presentación de contratos o constancias o certificados acompañados, cualquiera de ellos, por el acta de recepción de la entrega de la obra; mientras que para el resto de profesionales bastará la presentación de contratos, constancias, certificados o cualquier otro documento que de manera fehaciente demuestre la experiencia de los profesionales.

No obstante ello, considerando que de acuerdo con la normativa, basta con la presentación de constancias y/o certificados para acreditar la experiencia de los profesionales y que ello no se condice con lo solicitado por la Entidad, este Organismo Supervisor, en concordancia con lo señalado en reiterados pronunciamientos
, decide ACOGER la observación, por lo que deberá precisarse en las Bases que acreditar la experiencia del personal propuesto, incluso la del residente de obra, los postores podrán presentar contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del profesional propuesto. Ello sin perjuicio de que, ante dudas relacionadas con la veracidad o exactitud de la información contenida en los documentos presentados, la entidad realice la fiscalización respectiva.
Observaciones Nº 2 y Nº 4:
Contra la forma de evaluar la experiencia de los profesionales requeridos
A través de la Observación Nº 2, el observante cuestiona que, para acreditar la experiencia de los profesionales, solo resulte válida la obtenida con la participación de estos en obras de costo igual o superior al veinte por ciento (20%) del valor referencial, pues considera que lo que resulta relevante es el tiempo de experiencia en la especialidad y no la magnitud de la obra en la que se obtuvo dicha experiencia, por lo que solicita que se suprima la exigencia cuestionada.
Adicionalmente, a través de la observación Nº 4, cuestiona que la experiencia de los profesionales se evalúe en función del número de obras en las que estos participaron y no en función del tiempo de experiencia en la especialidad. 

En atención a lo anterior, solicita que se reformule tanto el requerimiento técnico mínimo como los factores de evaluación de modo que la experiencia de los profesionales se evalúe en función del tiempo de experiencia en la especialidad y no en función del número de obras en las que estos participaron. 

Pronunciamiento

Considerando que la experiencia se obtiene realizando trabajos iguales o similares a los que se realizará durante la ejecución del contrato, entendiéndose por similar a todo trabajo o servicio de naturaleza semejante al que se desea contratar, siendo que, de un análisis integral de la normativa en materia de contrataciones públicas, se desprende que esta a previsto que las obras similares que resultan relevantes para acreditar la experiencia son aquellas cuyo costo sea igual a, tan solo, el quince por ciento (15%) del valor referencial
, por lo que  pretender que la experiencia de los profesionales se haya obtenido con su participación en obras de costo igual o superior al veinte por ciento (20%) del valor referencial podría resultar excesivo. Sin embargo, considerando que lo que pretende el Observante es que, para validar la experiencia de los profesionales, se suprima toda restricción relacionada con la magnitud de las obras en las que estos participaron y ello no se condice con lo señalado anteriormente, este Organismo Supervisor NO ACOGE la Observación Nº 2. Sin perjuicio de lo anterior, deberá precisarse que, para resultar válida, la experiencia de los profesionales debe haber sido adquirida con su participación en obras similares cuyo costo sea igual a, por lo menos, el quince por ciento (15%) del valor referencial.

Por otra parte, en relación con la Observación Nº 4, corresponde señalar que, en tanto la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una actividad durante determinado periodo, este Organismo Supervisor ha señalado en diversas oportunidades
 que, en el caso de los profesionales que se requieren para la ejecución de una obra, lo relevante es el tiempo de experiencia realizando actividades iguales o similares a las que realizarán durante la ejecución de la obra y no el número de obras en las que estos participaron.

En atención a ello, este Organismo Supervisor decide ACOGER la Observación Nº 4, por lo que, en coordinación con el área usuaria, deberá reformularse tanto el requerimiento técnico mínimo como los factores de evaluación relacionados con la experiencia de los profesionales requeridos de modo que aquella se evalúe en función del tiempo de experiencia en la especialidad y no en función del número de obras en las que estos participaron. 

Finalmente deberá tenerse presente, al reformular el requerimiento técnico y los factores de evaluación cuestionados, que estos deben resultar concordantes y proporcionales con la complejidad y plazo  de ejecución de la obra a ejecutarse, cuidándose además que los factores de evaluación otorguen puntaje únicamente a aquello que supere el requerimiento técnico mínimo.

2.2 Observante:  
CONSTRUCCIONES KAPALA S.A.

Observación Única:
Contra la forma de evaluar la experiencia de los profesionales requeridos
El observante cuestiona que la experiencia de los profesionales, tanto la relacionada con el requerimiento técnico mínimo como la relacionada con los factores de evaluación, se evalúe en función del número de obras en las que estos participaron y no en función del tiempo de experiencia en la especialidad, pese a que este es el criterio adoptado por la normativa y este Organismo Supervisor en diversos pronunciamientos. En esa medida, solicita que se adecúe el requerimiento técnico mínimo y los factores de evaluación a lo dispuesto por el OSCE.  
Pronunciamiento

En la medida que lo cuestionado a través de la presente observación fue analizado por este Organismo Supervisión al absolver la Observación Nº 4, formulada por el participante NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., nos remitimos a lo allí señalado. En esa medida, se decide ACOGER la Observación por lo que, en coordinación con el área usuaria, deberá reformularse tanto el requerimiento técnico mínimo como los factores de evaluación relacionados con la experiencia de los profesionales requeridos de modo que aquella se evalúe en función del tiempo de experiencia en la especialidad y no en función del número de obras en las que estos participaron. 

Finalmente, deberá tenerse presente, al reformular el requerimiento técnico y los factores de evaluación cuestionados, que estos deben resultar concordantes y proporcionales con la complejidad y plazo de ejecución de la obra a ejecutarse, cuidándose además que los factores de evaluación otorguen puntaje únicamente a aquello que supere el requerimiento técnico mínimo.

2.3 Observante:  
VACHAVEZ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 5 y Nº 6:
Contra el valor referencial
El observante sostiene que el presupuesto de la obra y, por tanto, valor referencial no ha considerado:

· El relleno con material de cantera

· La partida correspondiente a la sub base granular de 15 cm.

· Metrados relacionados con la base afirmada de 0.20 m.
· Índices correctos para la aplicación de la formula de reajuste.
· El pago por la extracción de material para afirmado.

En atención a lo señalado, solicita que se reformule el valor referencial de modo que este resulte concordante con lo exigido al contratista en el expediente técnico.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 14 del Reglamento, en el caso de los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de obras, el valor referencial será el correspondiente al presupuesto de obra establecido en el expediente técnico, y debe considerar todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, seguridad en el trabajo y los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente.

En el presente caso, la Entidad señala que, mediante Resolución Gerencial Regional Nº 030-2011-GRL/GRL, de fecha 08.MAR.2011, se aprobó la actualización de los costos del expediente técnico de la obra, siendo que, al absolverse las observaciones, se publico en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) el nuevo presupuesto de obra y la Resolución que aprueba el valor referencial. 
Ahora bien, en atención a que es responsabilidad de la Entidad determinar el valor referencial, a lo manifestado por la Entidad al respecto y considerando que, luego de publicado el nuevo presupuesto de la obra, el observante no lo cuestiona, este Organismo Supervisor NO ACOGE la observación.

Observación N° 7:
Contra los documentos que se solicitan para acreditar la experiencia del postor
El observante cuestiona que, para acreditar la experiencia del postor en la ejecución de obras en general, se requiera, además del contrato y la respectiva acta de recepción, un documento que acredite que dicha obra se ejecutó sin incurrir en penalidades.

Al respecto, sostiene que dicha exigencia resulta excesiva en la medida que los documentos que acrediten que las obras se ejecutaron sin penalidades no pueden resultar obligatorios para validar la experiencia del postor ya que los niveles de cumplimiento de los contratos deben evaluarse independientemente de la experiencia de los postores. En esa medida, solicita que se precise que, para acreditar la experiencia del postor, basta con la presentación del contrato de obra acompañado de su respectiva acta de recepción.

Pronunciamiento

De acuerdo con el literal i) del acápite correspondiente a los documentos de presentación facultativa, para acreditar la experiencia del postor en la ejecución de obras en general y la ejecución de obras similares, los postores deberán presentar una copia simple de los contratos acompañada de la respectiva acta de recepción y conformidad de dicha obra.
Por su parte, el literal iii) del citado acápite dispone que, para obtener el puntaje relacionado con el cumplimiento en la ejecución de obras, los postores deben presentar constancias o certificados, referidos a los contratos presentados para acreditar la experiencia del postor, que acrediten que aquellos se ejecutaron sin incurrir en penalidades.

Finalmente, en la nota consignada al pie del factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras”, se precisa que, si bien los certificados o constancias que se presenten para obtener el puntaje en este factor deben estar referidas a los contratos que se presentaron para acreditar la experiencia del postor, cuando dicha experiencia se haya acreditado con un número mayor a diez (10) contratos, bastará con acreditar que diez (10) de estos se ejecutaron sin incurrir en penalidades para obtener el máximo puntaje.  

Como puede apreciarse de las disposiciones glosadas, las Bases han dispuesto que la experiencia del postor se evalúe de manera independiente de sus niveles de cumplimiento en la ejecución de sus obligaciones.

Así, para acreditar su experiencia, bastará que el postor acredite haber suscrito un contrato de obra y que, luego de ejecutada esta, la Entidad la recibió, ello independientemente de si el postor incurrió o no en penalidades. Ahora bien, si el postor, además del puntaje obtenido por la experiencia que acredite, pretende obtener puntaje en el factor de evaluación relacionado con el cumplimiento en la ejecución de obras, además de acreditar que las obras que presento para sustentar su experiencia fueron recibidas por la Entidad, debe acreditar que en la ejecución de estas no incurrió en penalidades; habiéndose precisado además que, en caso de haber presentado más de diez (10) contratos de obra para acreditar su experiencia, bastará con que diez (10) de estos se hayan ejecutado sin penalidades para obtener el máximo puntaje.  
Por tanto, en la medida que lo indicado en las Bases respecto a la forma de evaluar y acreditar la experiencia del postor y sus niveles de cumplimiento en la ejecución de obras resulta claro y concordante con la normativa, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Observación N° 8:
Contra los documentos que se solicitan para acreditar la experiencia de los profesionales
El observante cuestiona que, para acreditar la experiencia de los profesionales requeridos, los postores deban presentar copias de contratos, constancias o certificados acompañados de las actas de recepción de obras que demuestren fehacientemente que el profesional propuesto realizó trabajos para el cargo al que es propuesto.

Al respecto, sostiene que solicitar que a toda documentación que se presente para acreditar la experiencia de los profesionales requeridos se adjunte una copia del acta de recepción de obras respectiva resulta contrario a lo dispuesto por la normativa en materia de contratación pública y a lo señalado por este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades.

En atención a lo señalado, solicita que, para acreditar la experiencia de los profesionales, no resulte obligatorio presentar el acta de recepción y conformidad de la obra en la que participaron.

Pronunciamiento

En la medida que lo cuestionado a través de la presente observación fue analizado por este Organismo Supervisión al absolver la Observación Nº 1, formulada por el participante NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., nos remitimos a lo allí señalado. En esa medida, se decide ACOGER la Observación, por tanto, deberá precisarse en las Bases que acreditar la experiencia del personal propuesto, incluso la del residente de obra, los postores podrán presentar contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del profesional propuesto. Ello sin perjuicio de que, ante dudas relacionadas con la veracidad o exactitud de la información contenida en los documentos presentados, la Entidad realice la fiscalización respectiva.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Notas

En tanto no resultan aplicables al presente proceso de selección y podrían inducir a error a los postores, deberá suprimirse las Notas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 de la sección general de las Bases.
3.2 Calificación previa

En la medida que en el presente proceso, por el valor referencial, no resulta de aplicación la calificación previa de postores, deberá suprimirse el numeral 1.10 de la sección general de las Bases.

3.3 Garantías

En tanto no se aprecia de las Bases la existencia de prestaciones accesorias a la principal, debe suprimirse de ellas y del modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.

3.4 Contenido de las propuestas

En atención a que la totalidad de documentos a presentar como parte de la propuesta técnica ya han sido consignados y detallados en las Bases, a fin de evitar errores durante la elaboración de propuestas y controversias durante la evaluación y calificación de las mismas, debe suprimirse el literal vi), correspondiente al acápite relacionado con los documentos de presentación obligatoria, y el literal iv), correspondiente al acápite relacionado con los documentos de presentación facultativa.
3.5 Requisitos y plazos para la suscripción del contrato

A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración deberá suprimirse el término “entre otros”. 
Adicionalmente, deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

3.6 Requerimiento técnico mínimo

Adicionalmente a las correcciones que deben efectuarse en el requerimiento técnico mínimo relacionado con la experiencia de los profesionales de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2 del presente Pronunciamiento, debe corregirse lo siguiente:

· Si bien, en el caso de los ingenieros, es correcto evaluar su experiencia a partir de la obtención de la colegiatura, debe tenerse presente que el simple transcurso del tiempo no otorga experiencia sino que esta se obtiene por la práctica reiterada de una actividad. Asimismo, debe tenerse presente que, en el caso de los profesionales, lo que resulta relevante no es la totalidad de la experiencia obtenida durante el ejercicio profesional sino únicamente aquella relacionada con las actividades que dicho profesional realizará durante la ejecución de la obra para la que es contratado, es decir el tiempo de experiencia en la especialidad y no el tiempo de ejercicio de la profesión. En esa medida, deberá suprimirse el extremo del requerimiento que solicita que el residente de obras, el especialista en suelos, el asistente técnico y el asistente en costos y metrados acrediten contar con ocho (8), cinco (5), tres (3) y dos (2) años, respectivamente, de ejercicio profesional.

· Considerando que la experiencia se obtiene realizando trabajos iguales o similares a los que se realizará durante la ejecución del contrato, entendiéndose por similar a todo trabajo o servicio de naturaleza semejante al que se desea contratar, independientemente de su fecha de ejecución, debe suprimirse el extremo del requerimiento mínimo que dispone que la experiencia del residente de obras debe haber sido obtenida por este en los últimos quince (15) años y que la experiencia del resto de profesionales debe haber sido obtenida por estos durante los últimos ocho (8) años.
· Al acogerse la observación Nº 6 del participante CONSTRUCTORA ROMERO S.A.C.,  el Comité Especial indicó que, a efectos de calificar las propuestas, se considerarían similares a la que es objeto de la convocatoria a las obras de construcción, mejoramiento y/o rehabilitación de carreteras, y construcción, rehabilitación y/o mejoramiento de pistas de asfalto o concreto, no obstante ello, del artículo 268 del Reglamento, se desprende que la pavimentación de calles tiene una naturaleza distinta a la construcción, rehabilitación y/o mejoramiento de carreteras o caminos rurales. En esa medida, deberá suprimirse la posibilidad de acreditar la experiencia del postor en la ejecución de obras similares con la construcción, rehabilitación y/o mejoramiento de pistas de asfalto o concreto.
Sin perjuicio de lo anterior, resulta importante resaltar que, si bien lo dispuesto por este Organismo Supervisor resulta concordante con lo señalado por la Entidad en el informe técnico remitido conjuntamente con los antecedentes del proceso, accionares similares (absolver una observación en determinado sentido y luego pretender dejar sin efecto dicha respuesta) podrían tener como consecuencia la obligación de declarar la nulidad el proceso de selección y retrotraerlo hasta la etapa de absolución de observaciones, a fin de que el observante pueda cuestionar la respuesta final de la Entidad. En atención a esto último, en lo sucesivo, la Entidad deberá evitar incurrir en situaciones como la descrita.  
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1.
ACOGER las observaciones Nº 1 y Nº 4 formuladas por el participante NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública N° 0002-2011-GRL/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de la carretera Barranca – Araya Grande, del distrito de Barranca – Provincia de Barranca – Lima”, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.

4.2
NO ACOGER la observación Nº 2 formulada por el participante NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública N° 0002-2011-GRL/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de la carretera Barranca – Araya Grande, del distrito de Barranca – Provincia de Barranca – Lima”, sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla

4.2
ACOGER la Observación Única formulada por el participante CONSTRUCTORA KAPALA S.A., contra las Bases de la Licitación Pública N° 0002-2011-GRL/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de la carretera Barranca – Araya Grande, del distrito de Barranca – Provincia de Barranca – Lima”, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.

4.3
NO ACOGER las observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 5, Nº 6 y Nº 7 formuladas por el participante VACHAVEZ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.contra las Bases de la Licitación Pública N° 0002-2011-GRL/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de la carretera Barranca – Araya Grande, del distrito de Barranca – Provincia de Barranca – Lima”.

4.4
ACOGER la Observación Nº 8 formulada por el participante VACHAVEZ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública N° 0002-2011-GRL/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de la carretera Barranca – Araya Grande, del distrito de Barranca – Provincia de Barranca – Lima”, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla.

4.5
NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 3 del participante NEGOCIOS Y CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., las Observaciones Nº 4, N° 9 y Nº 10 del participante VACHAVEZ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., ni los tres (3) cuestionamientos formulados por este último contra las Bases de la Licitación Pública N° 0002-2011-GRL/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de la carretera Barranca – Araya Grande, del distrito de Barranca – Provincia de Barranca – Lima”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento
4.6
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.7 
Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.8 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
4.9 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

Jesús María, 14 de julio de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo 
MMB/ 
� A manera de ejemplo, puede revisarse los Pronunciamientos N° 130-2010/DTN y N° 155-2010/DTN.


� Ver Pronunciamiento 208-2011/DTN.


� Ver Pronunciamientos Nº 349-2010/DTN, Nº 120-2011/DTN, Nº 182-2011/DTN, entre otros.






