PRONUNCIAMIENTO N° 217-2011/DTN

Entidad:

Programa “Educación básica para todos UE 026” 
Referencia:

Licitación Pública Nº 0005-2011-ED/UE 026, convocada para la “Adquisición de módulos de materiales educativos del área ciencia y ambiente para las aulas de los jardines infantiles y PRONOEI”.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2011-ME-CE-LP Nº 0005-2011-ED/UE 026, recibido el 30.JUL.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las tres (3) observaciones formuladas por el participante CARSYL EXPORTACIONES S.A.C., la única observación presentada por el participante JULIO MIGUEL CASANOVA ALEGRIA y las once (11) observaciones presentadas por el participante VIMA PROMOCIONES S.A.C., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Por tanto, en la medida que la Observación Nº 3, formulada por el participante CARSYL EXPORTACIONES S.A.C., en estricto, constituye una consulta, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
De otra parte, con relación a las once (11) observaciones presentadas por el participante VIMA PROMOCIONES S.A.C., corresponde señalar que con fecha 16.JUN.2011, la Entidad registra en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) el pliego de absolución de observaciones, por lo que a partir del día siguiente se contabiliza el plazo para solicitar la elevación de estas, siendo la fecha máxima para efectuar dicha solicitud el 21.JUN.2011. De la información remitida a este Organismo Supervisor
, se advierte que el día 21.JUN.2011 el observante habría presentado su solicitud de elevación, sin adjuntar el comprobante de pago, y que recién el día 22.JUN.2011 presenta dicho documento. 
Al respecto, corresponde precisar que, de conformidad con el numeral 6.3. de la Directiva Nº 004-2009-OSCE/CD, para solicitar la elevación se debe adjuntar copia del comprobante de pago de la tasa. En ese sentido, toda vez que el participante no habría cumplido con el procedimiento establecido para solicitar la elevación de Bases, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen.
OBSERVACIONES

2.1. Observante:


CARSYL EXPORTACIONES S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra el factor de evaluación “Experiencia del postor”
El observante cuestiona que se exija que, para obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación “Experiencia del postor”, se deba acreditar una experiencia equivalente a cinco (5) veces el valor referencial, debido a que resulta excesivo, restrictivo, desproporcional y poco razonable, en la medida que no existe una equivalencia entre el tiempo y la facturación exigida. 
Pronunciamiento
Sobre el particular, conforme puede apreciarse en el Capítulo IV de las Bases el factor de evaluación “Experiencia del postor”, se dispuso de la siguiente manera:

A.1
Experiencia en la actividad



Máximo 50 puntos

Se  calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor por la venta de material educativo concreto igual o similar al bien a adquirir, con una antigüedad máxima del cinco (05) años a la fecha de la presentación de la propuestas, por un monto máximo de hasta cinco (05) veces el valor referencial de la contratación materia de la convocatoria (los montos a ser evaluados corresponderán al valor referencial de cada ítem).

(…)

La asignación de puntaje será de acuerdo al siguiente criterio:

· Monto igual o mayor a 5 veces el valor referencial
 
50 puntos

· Monto igual o mayor a 4 veces y menor a 5 veces el 

valor referencial






40 puntos

· Monto igual o mayor a 3 veces y menor a 4 veces el 


valor referencial






30 puntos

· Monto igual o mayor a 2 veces y menor a 3 veces el 

valor referencial






20 puntos

· Monto igual o mayor a 1 vez y menor a 2 veces el 


valor referencial






10 puntos

· Monto menor a 1 vez el valor referencial 



00 puntos
(El subrayado y sombreado es agregado)

Al respecto, cabe indicar que si bien, de acuerdo con el artículo 31 de la Ley, y 43 del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, así como los criterios para su asignación; estos deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo además, permitir objetivamente la selección de la mejor propuesta en términos de calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos.
Asimismo, debe tenerse presente que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 44 del Reglamento, la experiencia del postor se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un periodo determinado de hasta ocho (8) años a la fecha de la presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la contratación o ítem materia de la convocatoria. 

En el presente caso, el Comité Especial ha determinado la metodología de evaluación conforme a los lineamientos establecidos en el artículo 44 del Reglamento, puesto que se advierte que se estaría exigiendo el monto máximo (5 veces el valor referencial) en un periodo máximo de cinco (5) años.

En tal sentido, toda vez que los montos establecidos para la evaluación de experiencia se encuentran comprendidos en el parámetro consignado en el artículo 44 del Reglamento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente Observación.

Sin perjuicio de ello, en mérito al Principio de Libre Competencia y Concurrencia, y en la medida que la cantidad fijada en las Bases para otorgar el máximo puntaje podría resultar restrictivo para la libre competencia tal como lo afirma el observante, el Comité Especial, en la medida que la definición de los factores de evaluación son de su exclusiva responsabilidad, deberá evaluar la posibilidad  de reducir el monto facturado exigido y, por ende, reformular los parámetros de calificación.
Observación Nº 2:
Contra el factor de evaluación “Garantía de los bienes”
El observante cuestiona que se exija la presentación de una declaración jurada indicando el plazo de la garantía ofertada, y una carta del fabricante en el que se precise dicha información. Al respecto señala que, dicha documentación resulta discriminatoria y excesiva, puesto que el participante no necesariamente es el fabricante. Asimismo, señala que el único obligado a cumplir con las obligaciones en los términos y condiciones ofertados en el proceso de selección es el contratista. 
Es por ello que, solicita que se elimine la exigencia de presentar una carta del fabricante, ya que este no tiene ninguna injerencia o participación en el proceso de selección. 
Pronunciamiento

En el literal B.1 de las Bases, referido al sub factor de evaluación “Garantía de los bienes”, se ha previsto lo siguiente:

Se otorgará el máximo puntaje al postor que ofrezca el mayor plazo de garantía para todos los BIENES OFERTADOS, de acuerdo a las especificaciones técnicas, EXPRESADO EN AÑOS, al resto de los postores se les otorgará un puntaje directamente proporcional de acuerdo al plazo de garantía que ofrezcan. 
El postor deberá presentar una Declaración jurada indicando el plazo de la garantía ofertada, de acuerdo al Anexo Nº 07, y una carta del fabricante donde se señale el plazo de la garantía ofertada.

Ahora bien, en atención a la Consulta Nº 3 presentada por el participante IBA International Business Association el Comité Especial señaló que “el postor deberá presentar únicamente una Declaración Jurada indicada el plazo de la garantía ofertada, pero para la firma del contrato se incluirá como requisito de la misma, la presentación de la carta del fabricante donde se señale el plazo de la garantía ofertada por el postor”.

Como se puede advertir, la presentación de la carta de representación del fabricante no resulta requisito para obtener puntaje en el sub factor de evaluación referido a la garantía de los bienes, sino que resulta un documento necesario para la suscripción del contrato. 
Ahora bien, a pesar de ello, la exigencia de presentar, para la suscripción del contrato,  una carta del fabricante que garantice los bienes materia de contratación resultaría excesiva, si se tiene en consideración que cualquier persona natural o jurídica, que cumpla con los requisitos legales aplicables, puede comercializar o distribuir en el país bienes de una marca en particular.

En ese sentido, lo relevante será que el proveedor entregue los bienes con las características requeridas por la Entidad y cumpla con las obligaciones que se generarán a partir de su oferta y la suscripción del contrato (entre las que se encuentran las de entregar el bien con las características ofrecidas, garantizar su calidad y honrar la garantía ofrecida), independientemente de su calidad de representante, distribuidor, importador o fabricante o de su vinculación con el fabricante de los equipos
.

En el orden de ideas expuesto, y en atención al Principio de Libre Concurrencia y Competencia
, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que corresponderá que el Comité Especial elimine la exigencia de presentar una carta del fabricante. 
2.2. Observante:


JULIO MIGUEL CASANOVA ALEGRIA

Observación única:


Respecto de la participación de una sucursal
Se entendería que el observante cuestiona la absolución de su Consulta Nº 3, en la medida que se estaría limitando la participación de la sucursal en representación de la matriz, una vez que se haya realizado el respectivo cambio en el Registro Nacional de Proveedores (RNP), por lo que solicita que se permita que la sucursal de una empresa no domiciliada inscrita en el RNP, participe en representación de ésta una vez que se hayan realizado los cambios pertinentes en el RNP, considerando que se trata de la misma empresa.
Pronunciamiento

Del pliego de absolución de consultas se aprecia que, a través de su Consulta Nº 1, el observante pregunta si es posible que una empresa matriz que tiene en curso un procedimiento de cambio de titularidad para pasar a ser sucursal, participe en el proceso de selección en el que se registró la primera. 
Ante la consulta formulada, el Comité Especial responde que: “será considerado como participante siempre y cuando el RNP de proveedores sea el mismo, caso contrario, es decir de tratarse de un nuevo RNP, deberá registrarse como nuevo participante”. 

Sin embargo, debe tomarse en consideración que, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 396 de la Ley General de Sociedades, Ley 26887, la sucursal se define como “(…) todo establecimiento secundario a través del cual una sociedad desarrolla, en lugar distinto a su domicilio, determinadas actividades comprendidas dentro de su objeto social. La sucursal carece de personería jurídica independiente de su principal. Está dotada de representación legal permanente y goza de autonomía de gestión en el ámbito de las actividades que la principal le asigna, conforme a los poderes que otorga a sus representantes”.

Como se puede advertir, y tal como indicó este Organismo Supervisor en algunas opiniones
, la sucursal y la sociedad principal guardan una relación de identidad puesto que ambas constituyen la misma persona jurídica, independientemente del grado de independencia y autonomía que alcancen. 

En ese sentido, cabe precisar que en estricto, no se inscribe a la sucursal en el RNP, sino que basta con que se realice una comunicación de ocurrencias, mediante la que se informe el cambio de domicilio de la empresa, así como el cambio de denominación de ésta, de modo que el registro sigue siendo el mismo de la empresa no domiciliada, toda vez que se trata de la misma persona jurídica.

En virtud de lo expuesto, toda vez que la empresa matriz y la sucursal constituyen una misma persona jurídica y que los actos que realiza cualquiera de ellas recae, en todos los casos, en la esfera jurídica de la empresa matriz, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que resulta posible que, en el marco de un proceso de selección en el que la empresa matriz se registró, sea la sucursal quien participe en esta.
3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Valor Referencial

Se advierte que en el numeral 1.4. de la Sección Específica de las Bases se han indicado los valores referenciales de cada uno de los ítems convocados, sin embargo, no se precisa en letras dicha cantidad. Es por ello que con motivo de la integración deberá precisarse dicho monto en letras. 
3.2. Registro de participantes
En el numeral 2.1. de la Sección Específica de las Bases se indicó que para registrarse como participante se debe realizar un pago de la suma de S/. 10.00 soles por derecho de participación. Sin embargo, se advierte que no se ha previsto el lugar o la oficina en la que se realizará dicho pago. 

En ese sentido, con motivo de la integración de las Bases y para próximas oportunidades, se deberá precisar el lugar en el que se efectuará el pago.
3.2. Propuesta técnica
· En el numeral vii) del acápite referido a la documentación de presentación obligatoria, se ha previsto que únicamente los postores que se presenten a los ítems Nº 14 y Nº 18 del presente proceso de selección deberán presentar la Autorización Sanitaria otorgada por DIGESA. 

Sobre el particular, deberá tomarse en consideración que el artículo 29 de la Ley sostiene que la elaboración de las Bases recogerá lo establecido en la presente norma y su Reglamento y otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección, las que se aplicarán obligatoriamente.


De acuerdo con el Decreto Supremo Nº 008-2007-SA, modificado por Decreto Supremo Nº 012-2007-SA, para la comercialización de los productos objeto del presente proceso se requeriría que éstos cuenten con Autorización Sanitaria.


Sobre el particular, de conformidad con lo establecido en el artículo 4 de la norma referida anteriormente, se define a la autorización sanitaria como el “Documento por el cual la autoridad de salud, a través de la Dirección General de Salud Ambiental-DIGESA, concede la facultad de fabricar, importar, distribuir, comercializar y almacenar juguetes y útiles de escritorio que no presenten riesgos en su uso, como consecuencia de las sustancias tóxicas o peligrosas utilizadas en su fabricación”.


Asimismo, en el citado artículo se define como comercializador a “Toda persona natural y jurídica responsable de ofrecer para la venta y/o útiles de escritorio, comprendiendo las actividades que conlleven a la comercialización, tales como almacenamiento y el transporte”.


Como se puede apreciar, de acuerdo a la norma descrita anteriormente, resulta suficiente con ofrecer un producto para ser considerado como comercializador. Por lo que, teniendo en cuenta que, al presentar sus propuestas ofrecen los bienes requeridos por la Entidad, es en dicho momento en que, a efectos del proceso, los postores adquieren la calidad de comercializadores y por tanto resultaría necesario que los productos que oferten cuenten con la referida Autorización Sanitaria.


En ese sentido, considerando lo señalado anteriormente, la Entidad deberá verificar si los demás ítems convocados en el presente proceso de selección necesitarán la presentación de dicha certificación. 
- 
En el numeral viii) del numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, se ha solicitado la presentación de dos (2) muestras por cada uno de los ítems requeridos, una para evaluar la calidad pedagógica y la segunda para evaluar la calidad física, las que se someterán a pruebas destructivas para determinar, según corresponda, la densidad de la madera, identificación de la madera, contenido de la humedad de la madera; en el caso de material plástico se medirán las dimensiones, material utilizado, resistencia del impacto y a la caída; y en el material de metal se medirán las dimensiones, tipo de pinturas utilizadas y resistencia, así como otras pruebas específicas que correspondan. 
Ahora bien, corresponde precisar que, cuando se requiere la presentación de muestras, en las Bases debe precisarse además de quién realizará la evaluación, qué aspectos se verificarán, y la metodología que para tal efecto se utilizará, la que deberá ser clara, precisa y objetiva. 

Como se puede advertir, no se ha previsto la metodología que se aplicará para determinar la calidad pedagógica de los mismos. En ese sentido, deberá precisarse dicha información, o en su defecto se deberá eliminar la presentación de las muestras para evaluar la calidad pedagógica. 
3.3. Documentación de presentación facultativa  
· En el literal a) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa se ha previsto la presentación de una declaración jurada del postor acreditando experiencia en la actividad materia de la convocatoria y los contratos con su respectiva conformidad o los comprobantes de pago correspondientes. 


Sobre el particular, corresponde precisar que el artículo 44 del Reglamento ha previsto que la experiencia del postor se acreditará mediante contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. 


Como se puede advertir, la norma ha previsto que la experiencia se acredite documentalmente, presentando información de los que se desprenda la experiencia de los participantes, tales como contratos con su conformidad o comprobantes de pago, sin considerar la presentación de declaraciones juradas.


En ese sentido, deberá eliminarse de la documentación de presentación facultativa, la presentación de la declaración jurada requerida en el literal a), ya que bastará la presentación de los contratos con su conformidad o los comprobantes de pago. 
· Deberá precisarse que los comprobantes de pago requeridos para acreditar la experiencia del postor, deberán contar con la cancelación documental y fehaciente, considerando lo previsto en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases. 

· En el literal c) del acápite referido a la documentación de presentación obligatoria se ha previsto la presentación de una declaración jurada de cumplimiento de la prestación. Sin embargo en el artículo 44 del Reglamento se ha previsto que dicho factor de evaluación se acreditara mediante la presentación de certificados o constancias que acrediten que aquél se efectuó sin que se haya incurrido en penalidades, no pudiendo ser mayor de veinte (20) contrataciones, las que deberán referirse a todos los contratos que se presentaron para acreditar la experiencia del postor. En ese sentido, deberá realizarse dicha precisión.

3.4. Requerimientos Técnicos Mínimos

· Se advierte que para algunos de los ítems convocados se ha previsto como especificación técnica que éstos sean presentados en “colores vivos”, “colores vivos y/o cálidos” o “variados colores”, sin precisar qué colores se considera que cuentan con dicha característica. Así también, en algunos de los ítems se advierte que se habría previsto una gama de colores, sin embargo, se consigna el término “etc”. 

Sobre el particular, con la finalidad de que se cumpla con el requerimiento de la Entidad, y para evitar que el participante incurra en error, se deberá indicar con precisión los colores que deberán tener los productos, de modo que se cumpla con el requerimiento de la Entidad, así como indicar de forma específica la gama de colores que deberán presentar los productos, evitando utilizar el término “etc”.
· En el caso del ítem Nº 5 se advierte que se ha previsto que los rodillos de madera cuenten con un tamaño de 25 cm. de largo, incluyendo los mangos, y 4 cm. de diámetro. Sin embargo, con motivo de la integración de las Bases, deberá precisarse si existirá alguna diferencia entre la medida de los mangos y el resto del rodillo. 
· Como se puede advertir, al detallar las especificaciones técnicas se han publicado imágenes de los productos materia de contratación. 


Sin embargo, mediante la Observación Nº 06 presentada por el participante IBA International Business Association S.R.L. se habría señalado que dichas imágenes corresponden a los productos de una empresa en particular, a lo cual la Entidad responde que aquellas fueron obtenidas de diferentes catálogos con la finalidad de que los postores tengan mayores elementos para conocer lo que se desea adquirir. 

Al respecto, en el artículo 11 del Reglamento se ha previsto que para la descripción de los bienes no se debe hacer referencia a marcas o nombres comerciales, patentes, diseños o tipos particulares, fabricantes determinados, ni descripción que oriente la adquisición o contratación de marca, fabricante o tipo de producto específico. 

En tal sentido, el Comité Especial deberá verificar si las imágenes publicadas referidas a los ítems materia de convocatoria estarían haciendo referencia a alguna marca en particular, en dicho caso deberán ser suprimidas; de lo contrario, deberá sustentarse, mediante un informe técnico registrado junto a la integración de Bases en el SEACE que dichas imágenes no hacen referencia a marca alguna. 

3.5. Garantías
Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que estas no se han previsto en las presentes Bases.
3.6. Notificación 

Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 7036-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE.

4.      CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. 
NO ACOGER la Observación Nº 1 presentada por el participante CARSYL EXPORTACIONES S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0005-2011-ED/UE 026, convocada para la “Adquisición de módulos de materiales educativos del área ciencia y ambiente para las aulas de los jardines infantiles y PRONOEI”.
4.2. ACOGER la Observación Nº 2 presentada por el participante CARSYL EXPORTACIONES S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0005-2011-ED/UE 026, convocada para la “Adquisición de módulos de materiales educativos del área ciencia y ambiente para las aulas de los jardines infantiles y PRONOEI”, por lo que deberá cumplirse con lo allí dispuesto.
4.3. 
NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 3 formulada por la empresa CARSYL EXPORTACIONES S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0005-2011-ED/UE 026, convocada para la “Adquisición de módulos de materiales educativos del área ciencia y ambiente para las aulas de los jardines infantiles y PRONOEI”, en la medida que no se enmarca en ninguno de los supuestos de emisión de pronunciamiento previstos en el artículo 58 del Reglamento.
4.4. 
ACOGER la Observación única presentada por el participante JULIO MIGUEL CASANOVA ALEGRIA contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0005-2011-ED/UE 026, convocada para la “Adquisición de módulos de materiales educativos del área ciencia y ambiente para las aulas de los jardines infantiles y PRONOEI”, por lo que deberá cumplirse con lo allí dispuesto.
4.5. NO PRONUNCIARSE respecto de las observaciones presentadas por el participante VIMA PROMOCIONES S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0005-2011-ED/UE 026, convocada para la “Adquisición de módulos de materiales educativos del área ciencia y ambiente para las aulas de los jardines infantiles y PRONOEI” en la medida que la solicitud fue presentada de forma extemporánea.
4.6. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.7. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.8. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.9. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.10. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                       








Jesús María, 14 de julio de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

PSA/.
� Mediante el Oficio Nº 002-2011-ME-CE-LP Nº 0005-2011-ED/UE 026 de fecha 14.JUL.2011. 


� Lo señalado coincide con lo manifestado por este Organismo Supervisor en  los Pronunciamientos Nº 111-2009/DTN,  Nº 221-2009/DTN y 302-2009/DTN, Nº 079-2010/DTN, Nº 347-2010/DTN, Nº 407-2010/DTN, entre otros.





� “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


Los procesos de contratación regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicación de otros principios generales del derecho público:


(...)


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores”.





� Ver Opiniones Nº 118-2004-GTN (CONSUCODE) y Nº 062-2010/DTN (OSCE).





