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PRONUNCIAMIENTO N° 215 -2011/DTN
Entidad:
Municipalidad Distrital de Rio Negro
Referencia:
Licitación Pública N° 001-2011-CE/MDRN, convocada para la “Adquisición de pool de maquinaria para la Municipalidad Distrital de Río Negro”
1. ANTECEDENTES

Mediante Carta Nº 001-2011-CE/MDRN, recibido el 09.JUN.2011 y subsanado el 27.JUN.2011, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las catorce (14) observaciones presentadas por la empresa KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A. y las diez (10) observaciones formuladas por el participante FERREYROS S.A.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, en virtud de lo establecido en las normas antes citadas, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.
Por tanto, en la medida que las Observaciones Nº 4, 6 y 9 formuladas por el participante KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A. y la Observación Nº 6 formulada por la empresa FERREYROS S.A.A., fueron acogidas por el Comité Especial, y que la Observación Nº 8 presentada por este último participante, en estricto, constituye una solicitud de modificación que no se sustenta en una contravención normativa, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 
Asimismo, cabe indicar que este Organismo Supervisor emitirá pronunciamiento respecto de las Observaciones Nº 10 y 11 formuladas por el participante KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A. y la Observación Nº 4 formulada por la empresa FERREYROS S.A.A., por cuanto no fueron acogidas al no acceder a la pretensión de los indicados participantes, aun cuando en el pliego de absolución de observaciones se manifestó que acogía o las acogía parcialmente.

2. OBSERVACIONES

2.1
Observante:
KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A.
Observación Nº 1:
Contra la Declaración Única de Aduanas 
El observante cuestiona que para el Ítem Nº 1: “Motoniveladora” y el Ítem Nº 3: “Tractor sobre orugas” se exija, como documento de entrega de la maquinaria, la Declaración Única de Aduanas. Según manifiesta, este requisito no resultaría razonable, pues si la intención es corroborar algunas características de la maquinaria, como el número de serie o el año de fabricación, ésta puede ser constatada en la misma maquinaria y cualquier otro dato adicional en la guía de remisión. Por lo señalado, solicita que se suprima esta exigencia.   
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Ahora bien, en los requerimientos técnicos mínimos de los Ítems Nº 1 y 3 se señala como documento de entrega la Declaración Única de Aduanas (DUA). Al respecto, en el pliego de absolución de observaciones, el colegiado manifestó que se incluía este requerimiento en las Bases, para efectos de verificar el año de fabricación de la maquinaria y asegurar que el bien entregado es el mismo de la buena pro. Asimismo, en el informe técnico remitido conjuntamente con la elevación de Bases se advierte que se requiere la DUA para verificar el año de fabricación y no se adviertan contradicciones con la factura comercial.

Al respecto, cabe precisar que la información requerida por la Entidad se encuentra contemplada en la DUA, documento a ser utilizado por los operadores de aduanas en la importación de mercancía, conforme a lo dispuesto en el Instructivo de Trabajo adecuados al Sistema de la Calidad de ADUANAS: "Declaración Única de Aduanas (DUA)” INTA-IT.00.04 (Versión 1), aprobado por Resolución de Intendencia Nacional Nº 000 ADT/200-002180. En efecto, en la DUA, entre otros, debe consignarse el año de fabricación de los bienes a importarse o exportarse, únicamente en el caso de tratarse de “vehículos automotores, maquinarias y bicicletas”. 
En tal sentido, lo que pretende verificar la Entidad con la presentación de la DUA sí resulta factible y, por ende, razonable, en la medida que es un documento que debe generarse en la importación de mercaderías, aspecto que no constituye en una transgresión al Principio de Economía
, por cuanto no se está generando un documento adicional ni tampoco la presentación del original. Sin perjuicio de lo expuesto, considerando además que no todos los potenciales postores en el proceso tendrían la calidad de importadores, pudiendo ser distribuidores de los equipos solicitados, lo que dificultaría el acceso a dicha declaración, deberá establecerse otro mecanismo alternativo a la presentación del DUA, para el caso de aquellos postores que no sean importadores de las maquinarias. 

Por lo expuesto, en vista que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es de competencia exclusiva de la Entidad, y considerando que la pretensión del observante es eliminar la DUA, exigencia que resulta razonable respecto de lo que se pretende verificar, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de lo cual a fin de contar con mecanismos que promuevan la mayor participación de postores, la Entidad deberá establecer otros documentos, respecto de los cual se advierta, de manera fehaciente, el año de fabricación. Asimismo, deberá establecer los documentos a presentar por aquellos postores que no son importadores.

Observaciones Nº 2, 3, 5, 7, 8: 
Contra los Requerimientos Técnicos Mínimos

En la Observación Nº 2, el participante cuestiona que no se haya incluido dentro de los requerimientos técnicos mínimos del Ítem Nº 1: “Motoniveladora” y el Ítem Nº 2: “Tractor sobre orugas”, un sistema de monitoreo de equipos que permitiría gestionar el servicio de máquinas que operan en lugares distantes a la Entidad. En tal sentido, solicita que se agregue como requerimiento mínimo de los ítems mencionados el “sistema de monitoreo satelital de ubicación y comportamiento del equipo”.
En la Observación Nº 3, la recurrente cuestiona que en las especificaciones técnicas del Ítem 
Nº 1: Motoniveladora no se haya establecido la dimensión del radio de giro, aspecto que originaría un perjuicio para la Entidad. En esa medida, solicita que se consigne el siguiente requerimiento: Radio de Giro el menor posible: Radio de giro mínimo hasta el exterior de las llantas no mayor a 7,000 mm.
En la Observación Nº 5, el participante cuestiona que en las especificaciones técnicas del Ítem  Nº 1: Motoniveladora se incluyan dimensiones mínimas al neumático. Según expresa, con la inclusión de este requisito no se obtendría ningún beneficio, en tanto no influye en la performance de la maquinaria. Además, manifiesta que con dicha característica se estaría restringiendo la participación de postores. Por lo tanto, solicita que se modifique el requerimiento técnico mínimo del neumático de la siguiente manera: 9.1 Tamaño mínimo: Indicar según configuración propia del fabricante.
En la Observación Nº 7, la recurrente cuestiona que en el pliego de absolución de consultas se haya modificado la característica técnica de la cilindrada del Ítem Nº 3: “Tractor sobre orugas”, consignando una cantidad mínima de cilindrada (6.70 litros). El observante manifiesta que con este cambio la Entidad se está perjudicando económicamente, pues una menor cilindrada es la que mejor rendimiento tiene en lo que se refiere al consumo de combustible. Por lo señalado, solicita que el requerimiento técnico mínimo sea cambiado a 1.7 Cilindrada Técnica (sin redondeo) Máxima: 8.30 litros.
En la Observación Nº 8, la recurrente cuestiona que el requerimiento técnico mínimo de la potencia del Ítem Nº 3: Tractor sobre Orugas, tenga un rango de 180 HP hasta 200 HP, por cuanto contravendría con los rangos establecidos en los criterios de evaluación. En esa medida, solita que se modifique la característica de la siguiente manera: 1.8 Potencia Neta (SAE J1349): De 180 como mínimo. Indicar RPM.
Pronunciamiento
Tal como se ha señalado, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de los bienes requeridos.

De las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

En el presente caso, el Comité Especial, a través del pliego de absolución de observaciones, sostiene que no considera indispensable para la operación de un equipo el contar con un “sistema de monitoreo satelital de ubicación y comportamiento del equipo”. Respecto a las características de la “radio de giro”, el “neumático”, la “cilindrada” y la “potencia neta”, el Comité Especial señaló que lo establecido en los requerimientos técnicos mínimos constituye en su real necesidad, además manifiesta que las modificaciones sugeridas por el observante resultarían restrictivas para otros postores. Así también, manifiesta que la cilindrada del equipo que ofertaría el observante (8.3 como cilindrada máxima) cumpliría con la especificación técnica de la cilindrada, que fuera modificada en el pliego de absolución de consultas (6.7 litros como cilindrada mínima). Para el caso de la potencia sostiene que existe una variedad de potenciales postores que cumplirían con lo establecido en las Bases y ampliar el rango de la potencia, como pretendería el observante, no generaría ninguna ventaja para la Entidad, ya que se incrementarían los costos de operación y posesión, además de variar los trabajos que se tienen planificados.

Por tanto, en la medida que es facultad de la Entidad definir su requerimiento y considerando lo manifestado al absolver la observación, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las Observaciones Nº 2, 3, 5, 7 y 8, máxime si el observante no ha presentado argumentos suficientes que desvirtúen lo consignado en las Bases y, como sustento, ha requerido la modificación de las especificaciones a determinada forma que es competencia de la Entidad. Sin perjuicio de ello, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) un informe técnico que sustente la necesidad de contar con cada una de las características cuestionadas y el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que acredite la existencia de pluralidad de proveedores y marcas que puedan cumplir con la totalidad de las características requeridas (en todos los ítems).

Observaciones Nº 10, 11, 12, 13 y 14:
Contra los factores de evaluación “Potencia Pico Neto”, “Potencia variable”, “Transmisión” y “Llantas” del Ítem Nº 1: “Motoniveladora” y el  factor “RPM Nominales de Motor” del Ítem Nº 3: “Tractor sobre Orugas”
En la Observación Nº 10, el participante cuestiona que los rangos de evaluación del factor “Potencia Pico Neto” del Ítem Nº 1: “Motoniveladora” no se ajusten a la norma ISO 9249, lo que origina la desproporcionalidad e inequidad del factor. Por ello, para efectos de propiciar la mayor participación de postores solicita que se coloque la siguiente calificación:

b) Potencia Neta a la volante (HP), según norma ISO 9249 o similar

Mayor potencia neta (HP)


08 puntos

Otros directamente proporcionales

En la Observación Nº 11, el participante cuestiona la calificación de la “Potencia variable” en el Ítem Nº 1: “Motoniveladora”, por considerarla innecesaria e irrelevante ya que no incide en una mejor performance o tecnología de la maquinaria. En tal virtud, en atención al Principio de Libre Concurrencia y Competencia
 solicita que se modifique la metodología de evaluación del factor “Potencia viable”, de modo que se efectúe una calificación congruente y objetiva. Para tal efecto, solicita que se califique el “Torque neto” que brinda un mayor beneficio a la Entidad y que no está siendo materia de calificación, de acuerdo a la siguiente metodología:

c) Torque (Nm)


08

Mayor Torque (Nm)


08

Otro directamente proporcional

En la Observación Nº 12, la recurrente cuestiona que dentro de los factores de evaluación del Ítem Nº 1: “Motoniveladora”, esté incluyéndose la calificación de la “Transmisión”, por considerarla incongruente y poco objetiva, además de considerar que con dicho factor la Entidad no estaría obteniendo un beneficio. Por ello, en aplicación de los Principios de Libre Concurrencia y Competencia y Trato Justo e Igualitario solicita que se modifique la calificación de la “Transmisión”. De esta forma, en vista que es importante la “Profundidad de corte de la hoja niveladora” solicita que ésta sea incluida dentro de los factores de evaluación, con el siguiente criterio de evaluación:

d) Profundidad de corte de la hoja (mm)
8

Mayor profundidad de corte (mm)

8

Otro directamente proporcional




En la Observación Nº 13, el participante cuestiona que esté calificándose la medida de las “Llantas” en el Ítem Nº 1: Motoniveladora, por cuanto no inciden en el performance ni en la operatividad de la maquinaria. De acuerdo con lo señalado por el observante, debería calificarse aquellas características que permita a la Entidad la obtención de un beneficio, razón por la cual solicita que se modifique la calificación de las medidas de las “Llantas”. Por lo expuesto, para el observante resulta necesario que se califique el “Radio de giro” que es de suma importancia, con la siguiente metodología de evaluación:

e) Radio de Giro (mm)

08

Menor Radio de Giro (mm)

08

Otro inversamente proporcional 
En la Observación Nº 14, el participante señala que la calificación de los “RPM Nominales” en el Ítem Nº 3: “Tractor sobre Orugas” no resulta beneficioso para la Entidad, debido a que la maquinaria actual tiene configuraciones propias que logran tener una correcta performance bajo RPM nominales que son propias del diseño y del esfuerzo del equipo. Por lo expuesto, cuestiona la calificación del “RPM Nominales” solicitando su modificación, de forma que se obtenga una mejor máquina y se propicie la mayor participación de postores. En su lugar, solicita que se califique la “Fuerza en la barra de tiro”, por resultar una característica importante para la máquina, de acuerdo al siguiente criterio de evaluación:

e) Fuerza en la barra de tiro (Kg)

08
Mayor Fuerza en la barra de tiro (Kg)
08

Otro directamente proporcional

Pronunciamiento
De conformidad con el artículo 43 del Reglamento, es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, así como los puntajes y criterios para su asignación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que dichos factores no podrán calificar el cumplimento de los requerimientos técnicos mínimos.

Por tanto, atendiendo a lo señalado en el párrafo precedente y considerando que aquello que solicita el observante es que el Comité Especial asigne el puntaje de acuerdo a una metodología de evaluación que él propone, con lo cual, en algunos casos, se estaría calificando otros factores de evaluación,  este Organismo supervisor NO ACOGE las Observaciones Nº 10, 11, 12, 13 y 14.

Sin perjuicio de lo señalado, con relación a la “Potencia variable” deberá verificarse que no esté calificándose el cumplimiento del requerimiento mínimo establecido, por cuanto dentro de las especificaciones técnicas del Ítem Nº 1 se ha establecido que la potencia neta (SAE 1349) mínimo debe ser fija o variable de 140 HP mínimo, de lo contrario deberá reformularse el factor, de modo que se califique aquello que supere lo mínimo establecido por la Entidad, al amparo de lo establecido en el artículo 43 del Reglamento.

Así también, cabe acotar que si bien la finalidad de los factores de evaluación es obtener la propuesta que logre la más oportuna y eficiente satisfacción de las necesidades de la Entidad, éste no puede constituirse en barreras para la libre competencia. Por tanto, en atención a lo manifestado, el Comité Especial deberá registrar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, un informe técnico que sustente las ventajas de calificar los factores materia de cuestionamiento, las cuales deben redundar en la satisfacción de las necesidades de la Entidad y no desnaturalizar el requerimiento efectuado. Asimismo, en dicho informe técnico debe desprenderse que las calificaciones cuestionadas no constituyen, simplemente, un mecanismo de restricción de la competencia. 

2.2
Observante:
FERREYROS S.A.A.

Observaciones Nº 1, 2 y 3:
Con relación al estudio de mercado
En la Observación Nº 1, el participante cuestiona que en el estudio de mercado para la determinación del valor referencial solo se haya considerado su cotización para los Ítems Nº 1: “Motoniveladora”  y Nº 3: “Tractor sobre Orugas” y no para el Ítem Nº 2: “Camión Volquete”. En ese sentido, en atención al Principio de Transparencia
 y Trato Justo e Igualitario solicita se le comunique los motivos por los cuales no se consideró su cotización para el Ítem Nº 2: “Camión Volquete”.
En la Observación Nº 2, la recurrente cuestiona que en el resumen ejecutivo se haya considerado como fuente los precios históricos, por cuando contendrían datos inexactos  y faltos de veracidad, contraviniendo de esta manera lo dispuesto en el Comunicado Nº 002-2009-OSCE/PRE. Por ello, en atención al Principio de Transparencia y evitar la sobrevaloración de los equipos a adquirir, solicita que la Entidad informe los motivos por los cuales  consideró en el resumen ejecutivo datos que no se ajustan a la realidad.

En la Observación Nº 3, el participante cuestiona el valor referencial del Ítem Nº 2: “Camión volquete” por considerarlo errado al estar mal determinado. Según lo sostenido por el observante, el promedio de la fuente cotizaciones y la fuente precios unitarios contiene un error matemático lo que ocasiona que se sobrevalore el precio del camión volquete, más aun si se tiene en cuenta que no se consideró la cotización presentada por esta empresa en el estudio de mercado. En tal sentido, solicita que se retrotraiga el proceso hasta el estudio de mercado y se considere todas las cotizaciones presentadas en el estudio de mercado, así como utilizar precios reales  y no de procesos que no tienen relación con el objeto de la convocatoria.
Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la definición del valor referencial es facultad de la Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado, a partir de las especificaciones técnicas o términos de referencia.

Adicionalmente a ello, cabe señalar que de acuerdo a lo indicado en el artículo 12 del Reglamento, a efectos de establecer el valor referencial, el estudio de posibilidades que ofrece el mercado tomará en cuenta los presupuestos o cotizaciones actualizados, los que deberán provenir de personas naturales o jurídicas que se dediquen a actividades materia de la convocatoria, a través de portales y/o páginas web, catálogos, entre otros, debiendo emplearse como mínimo dos (2) fuentes. La  Entidad podrá tomar en cuenta los precios históricos, estructura de costos, alternativas existentes según el nivel de comercialización, descuentos por volúmenes, mejoras en las condiciones de ventas, garantías y otros beneficios adicionales.

En esa medida, debe señalarse que si bien es de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación del valor referencial, ésta debe tomar en cuenta todos aquellos conceptos que incidan sobre el valor de los bienes a contratar, debiendo considerar así la totalidad de sus especificaciones técnicas, a efectos de que no se genere una distorsión en el valor referencial a ser determinado, producto de la utilización de fuentes no idóneas. 

Así, en el presente caso, el Comité Especial, en el informe técnico remitido con ocasión a la elevación de las Bases, señaló que existe un error en el resumen ejecutivo, pues involuntariamente se consignó en el Ítem Nº II: Volquete 6x4 15M3 el dato que pertenecía al Ítem Nº I: Motoniveladora, lo que ha generado confusión pues se asumió que existía un precio sobrevaluado respecto del bien descrito en el Ítem Nº II.

Ahora bien, de los antecedentes remitidos conjuntamente con la solicitud de elevación de Bases se aprecian los cuadros comparativos que sustentan el valor referencial del presente proceso de selección, los cuales no fueron adjuntados al resumen ejecutivo registrado con la convocatoria. De esta manera, puede constatarse que la metodología que se utilizó para determinar el valor referencial de los ítems fue el promedio de las fuentes empleadas. Para el caso del Ítem Nº 2: Volquetes, se ha utilizado las fuentes “cotizaciones” y “precios históricos”, según el siguiente detalle:

	
	
	Fuente “Cotizaciones”
	Fuente “Precios históricos”

	
	
	DIVEIMPORT S.A.
	VOLVO PERÚ S.A.
	Municipalidad Distrital de Monobamba

	Descripción
	Precio unitario
	Precio Total
	Precio unitario
	Precio Total
	Precio unitario
	Precio Total

	Ítem II:
Volquete 6x4 
15 M3
	550.000,00
	1´100.000,00
	572.005,00
	1´144.010,00
	512.400,00
	1´024.800,00

	SUMA TOTAL
	3´268.810,00

	PRECIO PROMEDIO
	1´089.603,33


Como puede constatarse, la metodología que se empleó para determinar el valor referencial fue el promedio de las fuentes empleadas, siendo un error el consignar el monto de la Municipalidad de Pariahuanca en el resumen ejecutivo, que fuera registrado conjuntamente con las Bases del proceso, pues el monto resultante es el mismo que se ha consignado en el valor referencial del Ítem Nº 2: “Volquetes”.
De lo expuesto, si bien es una prerrogativa de la Entidad la determinación del valor referencial, en atención al Principio de Transparencia, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER la Observación Nº 1, por lo que deberá registrarse conjuntamente con las Bases integradas, un informe en el cual se sustente los motivos por los cuales no se consideró en la determinación del valor referencial la cotización presentada por la empresa FERREYROS S.A.A. En el supuesto que tal justificación no resulte razonable deberá considerar dicha cotización en la determinación de dicho valor, para tal efecto deberá procederse conforme lo dispuesto en el artículo 13 del Reglamento.

Asimismo, en vista que por error se consignó en el resumen ejecutivo el precio histórico de una municipalidad que no correspondía, lo que no habría alterado la determinación del valor referencial del Ítem Nº 2: “Volquetes”, facultad que es de competencia exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER las Observaciones Nº 2 y 3. Sin perjuicio que, en atención al Principio de Transparencia, se registre en el SEACE, con las Bases integradas lo siguiente: i) la información relacionada al estudio de mercado que sirvió de base para la determinación del valor referencial (todos los ítems), las características que se consignen en ellas deberán coincidir con las especificaciones técnicas del presente proceso; y, ii) los cuadros comparativos con la metodología de evaluación empleada para la determinación del valor referencial. En caso se verifique que las especificaciones técnicas correspondientes a las fuentes históricas resultan distintas a las establecidas para el presente proceso de selección, deberá registrarse un informe en el que se sustente que dichas diferencias no alteran el valor referencial, así como la documentación que sustente ello. De lo contrario, deberá actuarse de conformidad con lo establecido en el artículo 56 de la Ley.

Observaciones Nº 4, 5 y 7: 
Contra los requerimientos técnicos mínimos

En la Observación Nº 4, el participante cuestiona que en el pliego de absolución de consultas no se haya establecido la cantidad máxima de cilindrada que debe cumplirse en el Ítem Nº 1: “Motonivelador”. Por ello, a fin de fomentar la mayor participación de postores solicita que se amplíe el rango de la cilindrada a 7.5 litros como máximo.

En la Observación Nº 5, el participante cuestiona la característica técnica mínima del torque establecido en el Ítem Nº 2: “Camión volquete” al resultar restrictiva, pues considera que solo la marca VOLVO podría cumplir con ésta y todas las especificaciones técnicas del ítem en mención. En tal sentido, para efectos de propiciar la mayor participación de postores solicita que se modifique el requerimiento de la siguiente manera: Torque mínimo (Nm): 1850 Nm.

En la Observación Nº 7, el observante cuestiona que dentro de los requerimientos técnicos mínimos de los Ítems Nº 1: “Motoniveladora” y Nº 3: “Tractor sobre orugas” no se haya establecido claramente las mejoras tecnológicas que ofrecerán los postores, lo cual originaría que no se cumpla con el objetivo de la Entidad de obtener bienes que reúnan condiciones de modernidad tecnológica y calidad. Por tanto, para lograr con tal objetivo, sugiere que se incluya el sistema de monitoreo satelital para beneficio de la Entidad, consignando sus respectivas características.

Pronunciamiento

Como ha sido señalado al absolver las observaciones presentadas por la empresa KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A., el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Ahora bien, en el pliego de absolución de observaciones puede apreciarse que se modificó la cantidad mínima de la cilindrada ampliándose de 6.8 litros a 7.2 litros, a efectos de que participen mayor cantidad de postores. Asimismo, con relación al torque mínimo establecido en las Bases sostiene que éste corresponde a lo que necesita la Entidad, por cuanto fue determinada por el área usuaria. Con respecto a considerar como mejora tecnológica el “sistema de monitoreo satelital de ubicación y comportamiento del equipo”, señala esta no resulta indispensable para la operación de un equipo.
Por tanto, en la medida que es facultad de la Entidad definir su requerimiento y considerando lo manifestado al absolver la observación, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las Observaciones Nº 4, 5 y 7, máxime si el observante no ha presentado argumentos suficientes que desvirtúen lo consignado en las Bases y la Entidad ha ampliado la especificación técnica de la cilindrada.

No obstante de lo señalado, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, un informe técnico que sustente la necesidad de contar con cada una de las características cuestionadas y el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que acredite la existencia de pluralidad de proveedores y marcas que puedan cumplir con la totalidad de las características requeridas 

Observación Nº 9 y 10:
Contra los factores de evaluación “Transmisión y retroceso” y “Llantas” del Ítem Nº 1: “Motonivelador”
En la Observación Nº 9, el observante cuestiona que dentro del Ítem Nº 1: “Motoniveladora” esté calificándose la “Transmisión en retroceso” por considerarla irrelevante ya que la máquina se desplaza generalmente para adelante. Asimismo, sostiene que con tal calificación estaría favoreciéndose a la marca JHON DEERE, pues sería el único que tendría el mayor número de velocidades en reversa. Por lo señalado, solicita que se modifique el factor de modo que sea razonable y coherentes, como la calificación de la velocidad hacia delante, sugiriendo, además la siguiente metodología de evaluación:

d) Transmisión en avance

Mayor puntaje al mayor número de velocidades
8 puntos

Otros en forma proporcional
En la Observación Nº 10, el participante cuestiona la calificación de las “Llantas” en el Ítem 
Nº 1: “Motoniveladora”, pues no generaría ninguna ventaja para la Entidad, es más sostiene que mientras más grande sea el diámetro de las llantas el consumo de combustible se incrementará, lo que originará un perjuicio para la Entidad pues incurriría en mayores gastos de combustibles. Asimismo, menciona que con dicha evaluación se estaría beneficiando la marca JHON DEERE. Por lo expuesto, sugiere modificar este factor y que, en su lugar, se califique el “consumo específico de combustible”.
Pronunciamiento
Tal como se ha expuesto, de acuerdo con lo establecido en el artículo 43 del Reglamento, es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, así como los puntajes y criterios para su asignación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que dichos factores no podrán calificar el cumplimento de los requerimientos técnicos mínimos.

De lo señalado, y considerando que aquello que solicita el observante es que el Comité Especial asigne el puntaje de acuerdo a una metodología de evaluación que él propone, con lo cual, en algunos casos, se estaría calificando otros factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 9 y 10, por cuanto esta responsabilidad es de competencia exclusiva del Comité Especial.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe acotar que si bien la finalidad de los factores de evaluación es obtener la propuesta que logre la más oportuna y eficiente satisfacción de las necesidades de la entidad, éste no puede constituirse en barreras para la libre competencia. Por tanto, en atención a lo manifestado, el Comité Especial deberá registrar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, un informe técnico que sustente las ventajas de calificar los factores materia de cuestionamiento, las cuales deben redundar en la satisfacción de las necesidades de la Entidad y no desnaturalizar el requerimiento efectuado. Asimismo, en dicho informe técnico debe desprenderse que las calificaciones cuestionadas no constituyen, simplemente, un mecanismo de restricción de la competencia. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1 Garantía de Seriedad de Oferta
En el literal b) de los documentos correspondientes a la propuesta económica, se verifica que se han establecido montos que no se ajustan al rango establecido por la normativa en materia de contratación estatal.

De esta manera, deberá corregirse el monto indicado como garantía de seriedad de oferta en las Bases pues para el límite inferior (1% del valor referencial) el redondeo a dos (2) decimales debe considerarse hasta el segundo decimal inmediato superior
. En vista de ello, deberá consignarse los siguientes montos: Ítem Nº 1: S/. 8.119,03; Ítem Nº 2: S/. 10.896,04 y en el Ítem Nº 3: S/. 10.886,61.

3.2 Contenido de la propuesta técnica

Deberá mantenerse dentro de los documentos de presentación facultativa solo aquellos relacionados a los factores de evaluación y eliminar aquellos que no resulte necesaria su presentación, como, por ejemplo, la declaración de cumplimiento de normas medioambientales y la declaración jurada del costo de operación. 

3.3 Requisitos para la suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, “(…) conforme al artículo 141º del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. Al respecto,  deberá indicarse con precisión los documentos que serán solicitados al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, puesto que de lo indicado en las Bases solo se denota una posibilidad de requerimiento de información.

3.4 Requerimientos Técnicos Mínimos

· Debe definirse claramente el término “totalmente operativo” en todos los ítems en los que se hace referencia, de manera que no resulten elementos subjetivos al momento de la ejecución de la prestación. En su defecto, los mismos deberán ser reemplazados por otros que puedan ser empleados de manera objetiva para la verificación del cumplimiento del objeto del ítem correspondiente; de lo contrario, deberán ser suprimidos. 
· Puede apreciarse que en los requerimientos técnicos mínimos de los Ítems Nº 1 y 3, se ha previsto la capacitación sobre temas relacionados a diferentes temas. Sin embargo, no se ha mencionado la cantidad de personas a las cuales se les impartirá la capacitación, ni la relación exacta de los temas, pues se consigna el término “etc.”.
Por tanto, en concordancia con el expediente de contratación, deberá precisarse el número de personas a capacitar, así como los temas, cursos e información que podría resultar relevante para preparar una propuesta técnica y económica adecuada.

· Cabe acotar que de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 206 del Reglamento, durante la vigencia del contrato los plazos se computan en días calendario, excepto en los casos en los que el Reglamento indique lo contrario. En ese sentido, deberá precisarse en el ítem Nº 2, así como en los factores de evaluación, que el plazo se entrega se computará en días calendario.
· En las características técnicas del Ítem Nº 2 se señala que La Unidad deberá transitar por zonas angostas y tramos urbanos con curvas cerradas, es por eso que su radio de giro deberá ser la menor posible. 
Asimismo, con relación al “taller autorizado de servicios y repuestos” se señala que el postor deberá acreditar mediante declaración jurada la siguiente información, acerca del taller presentado; sin embargo, no se menciona ninguna información.

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley, la Entidad, conforme al requerimiento del área usuaria, debe determinar con precisión la cantidad y características de este requerimiento, de lo contrario deberán ser suprimidos.
· Dentro de las especificaciones técnicas del Ítem Nº 3 se señala que el taller y el almacén que se requiere deberá tener una antigüedad mínima de 5 años acreditado con copia de la licencia de funcionamiento.
Al respecto, resulta excesivo que se requiera esta restricción respecto a la antigüedad del taller, por lo que en atención al Principio de Libre Concurrencia y Competencia deberá ser suprimido de las Bases.

· En el Ítem Nº 3 deberá definirse claramente el término “de preferencia”, consignada en virtud al pliego de absolución de consultas, a fin de que no resulte un elemento subjetivo al momento de la ejecución de la prestación. En su defecto, el mismo deberá ser reemplazado por otro que pueda ser empleado de manera objetiva para la verificación del cumplimiento del objeto del ítem correspondiente; de lo contrario, deberá ser suprimido.
· En el presente caso, está exigiéndose la acreditación del “taller y almacén con disponibilidad de repuestos y servicios” con la presentación de la “licencia de funcionamiento”. Al respecto, con tal exigencia se pretende asegurar que, ante un eventual desperfecto de la maquinaria a adquirir, el postor se comprometa a contar con repuestos y servicios que permitan ponerlos en operación rápidamente, lo cual resulta razonable. Sin embargo, los postores que cuenten o no con las instalaciones requeridas resultará relevante para la entidad recién al iniciarse la ejecución del contrato ya que es a partir de dicho momento que podrían resultar necesarios. 

En esa medida, con motivo de la integración de las Bases, deberá suprimirse la referencia a la presentación de “licencias de funcionamiento” de los talleres y almacenes que se requieren, a efectos de acreditar el referido requisito. En consecuencia, bastará la presentación de una declaración jurada en la que el postor se comprometa a contar con los almacenes y talleres en el lugar ofrecido de manera previa a la suscripción del contrato, lo cual será verificado por la Entidad como requisito para la suscripción de éste.
3.5 Factores de evaluación

3.5.1 Factor: Plazo de entrega (Ítems Nº 1, 2 y 3)
Puede apreciarse que dentro de los rangos de evaluación está calificándose a aquella propuesta que es igual al plazo de entrega establecido en los requerimientos técnicos mínimos (Ítem Nº 1: 20 días calendario, Ítem Nº 2: 45 días calendario y el Ítem Nº 3: 20 días calendario). En tal sentido, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento deberá otorgarse puntaje solo aquello que mejore lo mínimo establecido por la Entidad.

3.5.2 Factor: Eficiencia y compatibilidad 

· En el presente factor (Ítem Nº 1, 2 y 3), puede advertirse que está asignándose un puntaje total que resulta excesivo y contrario al Principio de Libre Concurrencia y Competencia, por cuanto estaría obligándose, en cierta forma, a ofertar las mejoras establecidas en el presente factor, puesto que en caso de no ofertarlas no cumplirían con el puntaje mínimo de sesenta (60) puntos requerido en las Bases para pasar a la evaluación económica.
Adicionalmente, corresponde señalar que con el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos se debe satisfacer la necesidad de la Entidad, con lo cual establecer un alto puntaje a este factor implica que, indirectamente, todos los postores las oferten, lo cual podría significar que ellas constituirían, en estricto, requisitos de cumplimiento obligatorio.
Por lo expuesto, deberá reducirse de manera razonable el puntaje considerado en el correspondiente factor de evaluación, de modo que su cumplimiento no sea determinante para acceder a la evaluación económica. 

· Deberá reformularse los factores “Ángulo de inclinación de ruedas delanteras” y ”Peso de operación” del Ítem Nº 1: Motoniveladora, por cuanto, de acuerdo con los rangos establecidos, se estaría otorgando puntaje a aquellas cantidades que no cumplan con el requerimiento técnico mínimo establecido por la Entidad. En tal sentido, deberá reformularse los rangos de evaluación de modo que se califique aquello que mejore lo establecido por la Entidad.

· En las especificaciones técnicas del Ítem Nº 2 se ha establecido que la “Potencia neta a la volante” será de 400 CV máximo 450 CV, con lo cual podría entenderse que para cumplir con lo requerido por la Entidad será suficiente ofertar una potencia que se encuentre en dicho rango. No obstante, se aprecia que en el factor de evaluación también se han establecidos rangos que se encontrarían dentro del rango establecido por la Entidad. En tal sentido, deberá registrar en SEACE, conjuntamente con las Bases integradas un informe en el cual se establezca las ventajas que obtendría la Entidad con dicha calificación, de lo contrario deberá reformularse el factor de modo que la calificación constituya una mejora para la Entidad o, de ser el caso, suprimir el factor, debiendo redistribuir el puntaje en los demás factores de evaluación.

· En el Ítem Nº 2 puede apreciarse que se ha establecido el factor “Embrague” que califica aquellas propuestas que ofrezcan un embrague monodisco y bidisco, siendo estas características contempladas en los requerimientos técnicos mínimos. Por tan razón, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento deberá eliminarse este factor, debiendo redistribuir el puntaje en los demás factores de evaluación.

· En el pliego de absolución de consultas se señaló que la cilindrada sería mínimo 6.7 litros.  Sin embargo, puede apreciarse que esta modificación no resulta congruente con el rango que está siendo materia de calificación, pues de acuerdo a la metodología empleada se está otorgando más puntaje a aquella cilindrada que resulte ser menor. 
Ahora bien, conforme se mencionó anteriormente, los factores de evaluación buscan premiar con puntaje aquello que “supere o mejore” el requerimiento mínimo exigido, por lo que no resulta congruente premiar con puntaje aquello que supere “en menor medida” el mínimo requerido. 
En tal sentido, corresponderá reformular el presente factor de evaluación “Cilindrada” del Ítem Nº 3, estableciendo una metodología razonable y congruente con el objeto de la convocatoria, para tal efecto también deberá tener en consideración la potencia exigida.  En el supuesto que, con dicha calificación se desnaturalice el requerimiento efectuado por la Entidad, deberá suprimirse el factor y redistribuir el puntaje a los demás factores. 

La indicada evaluación también deberá efectuarse para el “Peso de operación” del Ítem Nº 3, por cuando se ha establecido una cantidad máxima y se está otorgando mayor puntaje a aquel peso que se acerque al máximo establecido. Así también, para el “RPM Nominales de motor” del Ítem Nº 3: “Tractor sobre Orugas”.
3.5.3 Factor: Experiencia del postor

· En aplicación de lo establecido en el artículo 44 del Reglamento, deberá precisarse que la experiencia se acreditará con un máximo de veinte (20) contrataciones. Así también, indicar que la experiencia se acreditará mediante contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuados o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. Dicha cancelación podrá constar, por ejemplo, en un voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento. Esta precisión también deberá ser consignada dentro del contenido de la propuesta técnica.

· En aplicación de lo establecido en la normativa en materia de contratación estatal deberá indicarse los bienes que califican como similares en los Ítems Nº 1 y 3.

· A efectos de obtener la mejor oferta del mercado, deberá establecerse en el Ítem Nº 1, rangos de evaluación, pues se observa que solo se ha establecido un rango de evaluación  lo que no resulta proporcional. Es decir, se está otorgando puntaje a aquel monto que es mayor a tres (3) veces el valor referencial y a aquellos que no superen esta cantidad otro puntaje menor. 
Asimismo, en los rangos de evaluación del Ítem Nº 3 puede apreciarse que en un solo rango de evaluación se está otorgando el máximo puntaje a montos acumulados que sean mayores a cinco (5) veces el valor referencial, lo que contraviene lo establecido en la normativa en materia de contratación estatal. En tal sentido, corresponde que se reformulen los rangos de evaluación.

· Deberá precisarse en cada uno de los rangos de evaluación de la experiencia del postor, que el valor referencial corresponde a cada ítem.

3.5.4 Factor: Disponibilidad de Servicios y Repuestos 
· En el factor “Disponibilidad y almacén de repuestos” se aprecia que se otorgará puntaje a quienes cuenten con almacén en la Región Junín y también, en un segundo rango, a quienes cuenten con almacén en lugares fuera de esta región. Ahora bien, con tal disposición obtendría el puntaje correspondiente en el segundo rango de calificación, un postor que cuente con almacén, por ejemplo, en la Región Piura o en Iquitos, lo cual no representaría ninguna ventaja para la Entidad, ya que por la lejanía los repuestos tardarían más en llegar. Por tal razón, deberá precisarse las provincias en las que el postor deberá contar con almacén para obtener el puntaje que otorga el segundo rango.
3.5.5 Factor: Capacitación y asistencia técnica
· Deberá reformularse los rangos de evaluación de modo que se califique aquello que supere la cantidad mínima de horas establecida en las Bases, pues se observa que se está calificando las quince (15) horas de capacitación en el Ítem Nº 1 y 3,  y cantidades que son inferiores a las seis (6) horas establecidas en el Ítem Nº 2. 

3.5.6 Factor: Garantía

· En la medida que como requerimiento técnico mínimo se ha establecido que el tiempo de garantía debe ser establecido “sin límite de horas”, deberá efectuarse esta precisión en el factor de evaluación del Ítem Nº 1, por cuanto ha sido omitida.

3.5
Actuación del Comité Especial

Al respecto, se observa que en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial no ha consignado, de manera completa, algunas observaciones presentadas por las empresas que han solicitado la elevación de observaciones a las Bases a este Organismo Supervisor. Así también, en una de ellas no se advierte la respuesta brindada, lo cual implica una trasgresión a la norma descrita anteriormente y el incumplimiento de las funciones que le corresponden al Comité Especial, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4) del artículo 31 del Reglamento.  

En ese sentido, deberá adoptarse las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que afectan la transparencia y celeridad del proceso de selección.

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 5, Nº 7, Nº 8, Nº 10, Nº 11, Nº 12, Nº 13 y  Nº 14, formuladas por el participante KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A. contra las Bases de la Licitación Pública N° 001-2011-CE/MDRN, convocada para la “Adquisición de pool de maquinaria para la Municipalidad Distrital de Río Negro”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.
4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 2, Nº 3, Nº 4, Nº 5, Nº 7, Nº 9 y  Nº 10, formuladas por el participante FERREYROS S.A.A. contra las Bases de la Licitación Pública N° 001-2011-CE/MDRN, convocada para la “Adquisición de pool de maquinaria para la Municipalidad Distrital de Río Negro”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.
4.3. ACOGER la Observación Nº 1, formulada por el participante FERREYROS S.A.A. contra las Bases de la Licitación Pública N° 001-2011-CE/MDRN, convocada para la “Adquisición de pool de maquinaria para la Municipalidad Distrital de Río Negro”, por lo que deberá cumplirse con lo allí dispuesto.  
4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 4, Nº 6 y 9 de la empresa KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A. y la Observaciones Nº 6 y Nº 8 formuladas por el participante FERREYROS S.A.A. contra las Bases de la Licitación Pública N° 001-2011-CE/MDRN, convocada para la “Adquisición de pool de maquinaria para la Municipalidad Distrital de Río Negro”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan a OSCE a emitir pronunciamiento.
4.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  

4.5 Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.7 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
4.8 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración
Jesús María, 12 de julio de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Directora Técnico Normativa 
JGT/. 
� 	Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


c) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos. 





� 	Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  





� 	Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.- 


	[…]


	h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.





� 	Ver Resolución Nº2036-2009-TC
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