PRONUNCIAMIENTO Nº 214-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de El Alto
Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 004-2011-CEP/MDEA, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de pavimento en las calles del A.A.H.H. Primavera, distrito de El Alto - Talara - Piura”.
1. ANTECEDENTES 

A través del Oficio Nº 02-06-2011-CEP/MDEA recibido el 24.JUN.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las siete (07) observaciones formuladas por el participante ICSA CONSTRUCTORES S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que el participante ICSA CONSTRUCTORES S.R.L. formuló siete (07) observaciones, de las cuales las Observaciones N° 1, 3, 4, 5, 6, fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante: 
ICSA CONSTRUCTORES S.R.L.
Observación Nº 2: 

Contra la experiencia mínima del residente de obra
El observante cuestiona la exigencia referida a que el residente de obra acredite experiencia en obras públicas, toda vez que no puede hacerse diferencias entre el carácter público o privado de las obras; por lo que solicita que se suprima dicha exigencia de las Bases.
Pronunciamiento

En principio, cabe precisar que si bien, el Comité Especial señaló que acogía la observación, se advierte que no habría suprimido la exigencia de una experiencia en obras públicas. Por ello, corresponderá tomar por no acogida la observación formulada.

Ahora bien, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

De las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

Respecto de la experiencia en obras públicas, cabe señalar que, podría entenderse que la Entidad estaría efectuando una distinción entre la experiencia obtenida en la ejecución de obras públicas y obras privadas. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado; de ello se concluye que esta experiencia podría ser adquirida en el sector público o privado.
Por tanto, considerando que no existe razonabilidad para establecer diferenciaciones entre la experiencia de los profesionales propuestos adquirida en relaciones contractuales con entidades públicas o privadas, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 2, por lo que deberá permitirse que para acreditar la experiencia de tales profesionales los postores presenten obras públicas y/o privadas.
Sin perjuicio de ello, debe indicarse que, de acuerdo con lo manifestado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. Dentro de dicho contexto, la experiencia obtenida en el desarrollo de determinada actividad resultará válida en aquellos procesos de selección que contemplen el desarrollo de actividades relacionadas con el objeto de la convocatoria.

Es por ello que para determinar la experiencia mínima de los profesionales propuestos debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en la ejecución obras iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en la ejecución de obras en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria.

En esa medida, resulta necesario señalar que en el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se indica que “obra similar” es aquella obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 

Así, para considerarse similar bastará que la obra que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar; de lo que se concluye que, para acreditar la experiencia, los potenciales postores podrían presentar obras de iguales o parecidas características a los que son objeto de la convocatoria.

Ahora bien, de la revisión de la absolución de la Observación Nº 2 del participante ICSA CONSTRUCTORES S.R.L., se advierte que se ha reformulado la experiencia mínima del residente de obra de la siguiente manera:

Residente de obra
Título: Ingeniero Civil

Experiencia:

El profesional propuesto contará con 15 años mínimo de experiencia efectiva en obras públicas de los cuales 3 años como residente de obras de pavimentación y 8 años como residente en obras de agua potable y alcantarillado, y el resto en obras en general (…).
Por su parte, de la revisión del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que se ha considerado como obras similares el mejoramiento y/o construcción de pistas y veredas. No obstante, se advierte que se estaría requiriendo acreditar la experiencia en obras de pavimentación, obras de agua potable y alcantarillado y en obras en general.
Conforme se mencionó anteriormente, para la experiencia mínima de los profesionales propuestos debe considerarse la experiencia en la especialidad. Así, las labores en la especialidad no estarán relacionadas a la ejecución de obras en general, sino por el contrario a aquellas obras que sean similares a la que es objeto de contratación. Por ello, corresponderá suprimir la exigencia referida a que el residente de obra acredite su participación en obras en general.
A su vez, se advierte que, se considera para el postor, obras similares: el mejoramiento y/o construcción de pistas y veredas; y para el residente de obra se considera obras similares: las obras de pavimentación, obras de agua potable y alcantarillado.
Al respecto, se debe tener en consideración que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto.

En virtud de lo expuesto, deberá reformularse la experiencia mínima requerida al residente de obra en función del tiempo en la ejecución de obras iguales o similares al objeto de la convocatoria, de acuerdo a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, para lo cual deberá establecerse una sola definición de obra similar en las Bases. Para dicho efecto, corresponderá registrar en el SEACE un informe técnico en el sustente la definición que establecerá en las Bases. 
De otro lado, conforme a lo señalado por el OSCE en anteriores oportunidades
, si bien es facultad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, dicha facultad no es irrestricta, por lo que, siendo que el plazo de ejecución de la obra objeto de convocatoria de 90 días calendarios (3 meses), solicitar que el residente de obra posea una experiencia mínima de 15 años (180 meses) como residente de obras, resulta desproporcionado (60 veces el plazo de ejecución de la obra); máxime si la experiencia del personal propuesto es materia de evaluación. Por ello, corresponderá reducir razonablemente dicha exigencia.  
Asimismo, considerando lo anteriormente señalado, deberá suprimirse “la experiencia efectiva” requerida al asistente de obra, y considerar su participación en obras similares.

Adicionalmente, debe suprimirse el extremo del requerimiento mínimo relacionado con el número de obras en las que debe haber participado al especialista en topografía
, en la medida que este Organismo Supervisor, en diversas oportunidades
, ha señalado que aquello que resulta relevante no es el número de obras en las que hayan participado los profesionales requeridos, sino el tiempo de experiencia realizando actividades iguales o similares a las que realizarán durante la ejecución de la obra; experiencia que debe haberse obtenido, además, en la ejecución de obras similares.
Observación Nº 7: 

Contra la antigüedad del equipo mínimo
El observante cuestiona la antigüedad del equipo mínimo previsto en las Bases, por considerarla excesiva e incongruente, dada la magnitud y complejidad de la obra objeto de convocatoria, restringiendo la participación de potenciales proveedores y afectando el Principio de Libre Concurrencia y Competencia, y que dicha exigencia no habría sido considerada en el expediente técnico, por lo que solicita que se amplíe razonablemente el tiempo de antigüedad de los equipos requeridos.
Pronunciamiento

De conformidad con lo señalado precedentemente, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Ahora bien, de la revisión del pliego de absolución de observaciones, se advierte que el Comité Especial al absolver la Observación Nº 7 del participante ICSA CONSTRUCTORES S.R.L. señaló que “la exigencia de equipo mínimo de antigüedad no mayor a tres años está basada en los rendimientos establecidos en el expediente técnico (...) la Entidad sostiene que con los requerimientos cuestionados pretende asegurar la adecuada ejecución de la obra y resguardar el medio ambiente (…)”.
En consecuencia, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

No obstante ello, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), junto con la integración de Bases, i) un informe técnico mediante el cual sustente la razonabilidad de requerir que el equipo mínimo requerido cuente con la antigüedad prevista en las Bases; y ii) el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores que puedan cumplir con el cuestionado requerimiento; de lo contrario deberá ampliarse la referida antigüedad. 

De otro lado, en atención a lo establecido en el Principio de Economía
, las Bases de los procesos de selección deben evitar exigencias costosas e innecesarias. 

Al respecto, es preciso indicar que para la ejecución del contrato resulta suficiente que el contratista tenga la posesión de los equipos, por lo que para la acreditación del cumplimiento del requisito mínimo bastará que se evidencie que se cuenta con disponibilidad de estos.
Por tanto, deberá indicarse en las Bases que para la acreditación del equipo mínimo podrá presentarse documentos que sustenten la propiedad, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler, o declaraciones juradas que evidencien la libre disponibilidad de los equipos.

3.   CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1.  Requerimientos técnicos mínimos

En el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, deberán realizarse las siguientes correcciones:

-Las Bases establecen lo siguiente: “…el postor deberá acreditar haber efectuado obras similares entendidas como tal a las de Mejoramiento y/o construcción de pistas y veredas por un periodo acumulado de Trescientos Sesenta días (360) días calendarios. Acreditadas con copia de contrato, copia de acta de recepción y conformidad”.
Respecto de la experiencia del postor, debe precisarse que, si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra, se ha previsto que la experiencia de los postores determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del tiempo de experiencia en la especialidad.

Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria, y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo, de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras similares se determine en función del monto de facturación acumulada por estos.

· Deberá publicarse en el SEACE: i) un informe en el cual se sustente técnicamente las razones por las que resulta indispensable para la ejecución de la obra que el asistente de obra acredite los estudios, cursos y seminarios previstos con ocasión de la absolución de la Observación Nº 5 del participante ICSA CONSTRUCTORES S.R.L., y ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que dichos estudios, cursos y seminarios formaron parte de dicho estudio, así como que existe pluralidad de postores que pueden cumplir con dicho requerimiento. De lo contrario, deberán suprimirse tales exigencias de las Bases.

· Con relación a la experiencia mínima requerida al residente de obra, se ha considerado pertinente que este acredite una maestría en ingeniería civil, un diplomado en contrataciones del Estado, estructuras y pavimentos, y veinticinco (25) cursos de capacitación profesional.

En consecuencia, deberá publicarse en el SEACE lo siguiente: i) un informe en el cual se sustente técnicamente las razones por las que resulta indispensable para la ejecución de la obra que el residente de obra acredite dichas calificaciones, y ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que las referidas calificaciones formaron parte de dicho estudio, así como que existe pluralidad de postores que pueden cumplir con dicho requerimiento. De lo contrario, deberán eliminarse de las Bases.
3.2.  Factores de evaluación

· En el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, deberá suprimirse toda referencia a que “los puntajes de los montos intermedios se distribuirán proporcionalmente” y “para los valores intermedios se considerará la interpolación lineal”, debido a que se han consignado los parámetros de calificación en función a los cuales se otorgará puntaje en los factores referidos a la experiencia del postor y de los profesionales propuestos.
Por otra parte, en la medida que los rangos establecidos para la experiencia del postor en obras similares prevén que para montos mayores a 0.15 VR de la obra se asignará 06 puntos, corresponderá suprimir la expresión “montos menores al 40% del valor referencial serán calificados con cero (0) puntos”, toda vez que resulta contradictorio con los rangos propuestos.  

· Considerando que se deberá reformular la experiencia mínima de los profesionales propuestos en función del tiempo en la especialidad, es decir, en la ejecución de obras iguales o similares al objeto de convocatoria durante un determinado periodo, deberá replantearse los parámetros de calificación de los factores referidos a dichos profesionales, debiendo observar criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
3.3.  Forma de acreditación

Tanto en los puntos ii) y iii) del numeral 2.5.1 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, como en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que la experiencia del postor en obras en general y en obras similares se acreditará mediante la presentación de la copia de contratos con su respectiva acta de recepción y conformidad.
Además, tanto en el puntos iv) del numeral 2.5.1 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, como en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que la experiencia de los profesionales propuestos se acreditará mediante la presentación de constancias, certificados, o cualquier otra documentación de la que se desprenda de manera fehaciente el tiempo de experiencia de dichos profesionales.
3.4. Registro de participantes, formulación de consultas y observaciones, y presentación de propuestas
En los numerales 2.2, 2.3 y 2.4 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse la dirección exacta a la cual deberán dirigirse los proveedores para registrarse como participantes, formular consultas y/u observaciones, y presentar sus propuestas, respectivamente.
3.5.  Acto público de presentación de propuestas

En el numeral 2.4 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases deberá precisarse si el acto público de presentación de propuestas se realizará con la participación de notario o juez de paz, toda vez que, de conformidad con el artículo 30 del Reglamento “la presentación de propuestas y el otorgamiento de la Buena Pro, en los casos que señale el Reglamento, se realizará en acto público (…) con presencia de notario público o juez de paz cuando en la localidad donde se efectúe no hubiera el primero” (el subrayado es agregado).

3.6. Contenidos de las propuestas
· Deberá precisarse el número de copias de la propuesta técnica requeridas para la presentación de propuestas, de conformidad con el artículo 63 del Reglamento.
· Considerando que toda la documentación que deberán presentar los postores como parte de su propuesta técnica ha sido consignada en el numeral 2.5.1 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, y a efectos de evitar confusión en los postores, deberá eliminarse el punto vii) del numeral.
· De conformidad con la normativa de contratación pública, el monto de la garantía de seriedad de oferta en ningún caso será menor al uno por ciento (1%) ni mayor al dos por ciento (2%) del valor referencial, para lo cual deberá tomarse en cuenta que, en caso corresponda a una cifra con más de dos decimales, deberá considerarse, en el caso del límite mínimo (1%) solo hasta el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo (2%) solo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno, puesto que, de lo contrario, estaría excediéndose el porcentaje permitido por la normativa.

En ese sentido, en el literal a) del contenido de la propuesta económica del numeral 2.5.1 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que el monto de la garantía de seriedad de oferta asciende a veintitrés mil ciento quince con 71/100 Nuevos Soles (S/. 23 115.71).
Asimismo, deberá suprimirse la restricción referida a que solo se va a recibir “carta fianza emitida por una entidad financiera acreditada ante la SBS”, dado que pueden presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
De otro lado, en el referido literal, deberá eliminarse el párrafo referido a lo siguiente: “de conformidad con el artículo 157 del Reglamento de la Ley de Contrataciones dl Estado, en el caso de proceso de selección con valor referencial reservado, dicho monto se efectuará en función a la oferta económica”, toda vez que el valor referencial del presente proceso de selección no es reservado.
3.7.  Suscripción del contrato
A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, y teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 141 y 183 del Reglamento, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración deberá suprimirse el término “podrá requerirse” y sustituir por “deberá presentarse”. 

Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que el plazo para la suscripción del contrato se contabiliza a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro, y que se trata de días hábiles y no calendarios, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

Así, como también deberá precisarse el lugar y dirección exacta a donde deberá dirigirse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.

3.8.  Proforma de contrato

En la Cláusula décima cuarta: “Responsabilidad por vicios ocultos”, deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.

3.9.  Anexos y Formatos
En el Formato Nº 2, deberá precisarse que el IGV asciende al dieciocho por ciento (18%) del valor referencial.
3.10  Otras precisiones

· Deberá precisarse si se contratará a un supervisor o a un inspector de obra en las Bases, toda vez que en ellas se hace referencia a un inspector o supervisor indistintamente.

· Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que están no han sido previstas en las presentes Bases.

· Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 8241-2011 y 8242-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicadas a través del SEACE.
4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. ACOGER la Observación Nº 2 formulada por el participante ICSA CONSTRUCTORES S.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública                   Nº 004-2011-CEP/MDEA, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de pavimento en las calles del A.A.H.H. Primavera, distrito de El Alto - Talara - Piura”.

4.2. NO ACOGER la Observación Nº 7 formulada por el participante ICSA CONSTRUCTORES S.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública               Nº 004-2011-CEP/MDEA, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de pavimento en las calles del A.A.H.H. Primavera, distrito de El Alto - Talara - Piura”; sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO PRONUNCIARSE la Observación Nº 1, 3, 4, 5 y 6 formulada por el participante ICSA CONSTRUCTORES S.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública               Nº 004-2011-CEP/MDEA, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de pavimento en las calles del A.A.H.H. Primavera, distrito de El Alto - Talara - Piura”.

4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.5. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.7. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 11 de julio de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
PHC/LLL.

� Pronunciamientos Nº 047-2009/DTN, Nº 124-2009/DTN, entre otros. 





� Pronunciamientos Nº 010-2011/DTN.


� Con ocasión de la absolución de la Observación Nº 6 del participante ICSA CONSTRUCTORES S.R.L., el Comité Especial modificó la experiencia mínima del especialista en topografía.


� Así ha sido dispuesto, por ejemplo, en los Pronunciamientos Nº 191-2010/DTN, 188-2010/DTN, 269-2010/DTN, etc.


� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.-


[…]


i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.


[…]








