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PRONUNCIAMIENTO N.º  214-2008/DOP

Entidad:

Hospital Cayetano Heredia
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2008-HCH convocada para la contratación del suministro de insumos para laboratorio. 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 003-2008-CEP/LP-001-2008-HCH recibido el 03.06.08, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por las empresas UNIVERSAL SD S.A.C. y REMIMEDICAL S.R.L., en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

Respecto a la solicitud de la empresa REMIMEDICAL S.A.C. referida a que este Consejo Superior se pronuncie sobre la observación Nº 12 de ABBOT LABORATORIOS S.A. resulta pertinente resaltar que, de acuerdo con el artículo 116º del Reglamento, los observantes pueden solicitar que las Bases y los actuados del proceso sean elevados a este Consejo Superior dentro de los tres (3) días siguientes al vencimiento del plazo para absolverlas.

 En ese sentido, los participantes cuyas observaciones no hayan sido acogidas, los observantes que consideren que, pese haber sido acogidas, las respuestas a sus observaciones continúan siendo contrarias a la normativa de contratación pública, o aquellos participantes que, habiéndose inscrito antes de la etapa de formulación de observaciones, consideren que el acogimiento de alguna observación formulada por algún otro participante resulta contrario a la normativa, podrán solicitar al Comité Especial que los actuados del proceso sean remitidos a este Consejo Superior, adjuntando a dicha solicitud una copia del comprobante de pago de la tasa que para tal efecto ha sido prevista por el Texto Único de Procedimientos Administrativos (TUPA) del CONSUCODE. Efectuada tal solicitud, corresponde al Comité Especial remitir los actuados del proceso.

En el presente caso, en mérito a una carta poder otorgada por la empresa ABBOTT LABORATORIOS S.A. a la empresa REMIMEDICAL S.A.C. de fecha  02.06.08, es decir, en una fecha posterior al periodo para la elevación de Bases (27 al 29 de mayo), la empresa REMIMEDICALS.A.C. solicita que este Consejo Superior se pronuncie sobre la observación Nº 12 de la empresa ABBOTT LABORATORIOS S.A. que no fue acogida por el Comité Especial, situación que como es de advertirse no configura alguno de los supuestos del artículo 116º del Reglamento; por lo que no corresponde que este Consejo Superior se pronuncie.
Finalmente, cabe anotar que para el desarrollo del presente pronunciamiento se respetará la numeración consignada en el pliego de absolución de consultas y observaciones.
2. OBSERVACIONES

A. Observante:


                      UNIVERSAL SD S.A.C.
Observaciones Nº 13 y Nº 15    
Contra las especificaciones técnicas 
En la observación Nº 13, la recurrente cuestiona las especificaciones técnicas del paquete Nº 6 argumentando que al exigirse “ensayo de detección in vitro de anticuerpos IGG, IGM e IGA” se está direccionando la compra a un determinado proveedor, lo que atenta contra los principios de libre competencia y de trato justo e igualitario.

En la Observación Nº 15, afirma que la Entidad estaría direccionando el proceso (paquete Nº 6) a un determinado proveedor al exigir un reactivo con “sistema de adición y verificación de muestra”, exigencia que, en su opinión, perjudica el trabajo que se desarrolla en el laboratorio.

Pronunciamiento 

Dado que las observaciones Nº 13 y 15se encuentran referidas a cuestionar las especificaciones técnicas, las mismas serán absueltas de manera conjunta.

Sobre el particular, conforme lo establece el artículo 12º de la Ley, sobre la base del requerimiento formulado por el área usuaria, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad debe definir con precisión la cantidad y las características de los bienes, servicios y obras que se van a adquirir o contratar, los cuales deben cumplir con las normas técnicas, metrológicas y/o sanitarias nacionales, de ser el caso. Para ello, deberá fomentar la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores potenciales.
En relación al cuestionamiento planteado, el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones, señala que no se acoge la observación por cuanto “las especificaciones técnicas solicitadas para el reactivo para detección de anticuerpos anti HTLV I y II están basadas en argumentos técnicos y operativos debido a que el área usuaria no solo realiza el tamizaje de Banco de Sangre sino también las pruebas de diagnostico clínico y está más que demostrada la ventaja de detectar anticuerpos de tipo IgA en ciertas patologías”.
Por tanto, siendo facultad de la Entidad establecer la cantidad y las características de los bienes que requiere adquirir, de conformidad con sus necesidades, bajo su exclusiva responsabilidad, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER las observaciones planteadas. 

Sin perjuicio de lo expuesto, deberá registrarse en el SEACE el estudio de mercado  que acredite que existe pluralidad de marcas y proveedores que cumplan con los requisitos cuestionados.  

Observación Nº 14                                 Contra las certificaciones obligatorias
En el Anexo Nº 19 de las Bases se está exigiendo que para la entrega de los productos contemplados en el paquete  Nº 06 - Pruebas infecciosas – Elisa (ítems 37, 38 y 39), deba presentarse “pruebas in vitro con certificación FDA o CE”.
Al respecto, el observante solicita que en mérito al principio de trato justo e igualitario, se modifique la exigencia de las certificaciones de calidad aceptándose la posibilidad de presentar una certificación ISO 9001, en caso el producto no haya sido comercializado en la Comunidad Europea o en Norteamérica. 
Pronunciamiento 

Sobre el particular, es preciso indicar que la Certificación ISO no garantiza ni mide la calidad de los productos que serán ofertados sino sólo asegura que la empresa que cuenta con dicha certificación cumple con procedimientos predeterminados que aseguran un estándar en la ejecución de sus actividades; en esa medida dicho requerimiento no podría ser considerado obligatorio.
Por lo expuesto, este Consejo Superior NO ACOGE la observación planteada.

Sin perjuicio de lo expuesto, debe tenerse presente que las Certificaciones FDA son autorizaciones concedidas por la Administración de Drogas y Alimentos de Estados Unidos de América, para la comercialización de productos alimenticios, drogas productos biológicos, dispositivos médicos, entre otros, en el citado país. De modo similar, la Certificación CE autoriza la comercialización de  los referidos productos en países europeos. En ese sentido, tanto la Certificación FDA como la certificación CE cumplen en sus respectivos países, la misma función que el Registro Sanitario en el Perú lo que supone que los productos ofertados deban comercializarse en tales países. Por tanto,  debe suprimirse de las Bases toda exigencia de los mencionados certificados como requisito de cumplimiento obligatorio.
Observación Nº 17                                          Contra las especificaciones técnicas  
El observante solicita que se incluya en los requerimientos técnicos mínimos para la “Sifilis” la “detección de IgA”, ya que según los estudios realizados, dicho requisito habría sido definido como el isotipo que declara la actividad de la enfermedad.

Pronunciamiento    

Sobre el particular, es pertinente considerar que de acuerdo con el artículo 12º de la Ley, las Entidades deben formular sus requerimientos de manera adecuada, estableciéndose las cantidades y calidad de los bienes requeridos para satisfacer sus necesidades.  

Por tanto, considerando que es facultad y responsabilidad de la Entidad la determinación de las características técnicas de los bienes que se desea adquirir, y que el observante no ha evidenciado ninguna incongruencia en las especificaciones técnicas, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación.

B. Observante:                                REMIMEDICAL S.R.L.
Observación Nº 08                           Contra las especificaciones técnicas del ítem Nº 91
El observante cuestiona las especificaciones técnicas del ítem Nº 91, argumentando que al exigirse la prueba “PROTEINA C REACTIVA ULTRASENSIBLE” se está direccionando la compra a un determinado proveedor, lo que atenta contra los principios de libre competencia y trato justo e igualitario. Por lo tanto, solicita que el referido ítem sea suprimido.
Pronunciamiento 

Al respecto, tal como se ha señalado en observaciones anteriores, constituye exclusiva facultad de la Entidad determinar los requerimientos mínimos del o los productos que se va a adquirir. Asimismo, es competencia de la Entidad determinar que el proceso se convoque según relación de ítems, como lo sucedido en el presente caso.
Por tanto, considerando que es de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación de sus especificaciones técnicas, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo expuesto, en virtud al principio de transparencia, corresponde registrar en el SEACE  el estudio de mercado que acredite que en el mercado existe  pluralidad de marcas y proveedores que cumplan con las especificaciones técnicas del ítem 91.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1 Calendario del proceso

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de  presentación de propuestas y de otorgamiento de la Buena Pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Adicionalmente, deberá modificar la fecha límite para el registro de participantes, teniendo en cuenta que éste puede realizarse hasta un (1) día después de haber sido notificada la integración de Bases; acto que se produce al día siguiente de su publicación en el SEACE.
3.2    Proceso por relación de ítems 
Si bien en las Bases se hace referencia a paquetes y a ítems, se advierte del  capítulo V, que el proceso ha sido convocado según relación de ítems, constituyendo cada ítem un producto. Sin embargo, a efectos de la calificación de propuestas, se ha agrupado los ítems en paquetes, pero ello no enerva la independencia de todos y cada uno de los ítems. 
Por tanto, a fin de evitar confusión en los postores, ello debe ser expresamente establecido en las Bases.

3.3   Límites del valor referencial

De la revisión de las Bases se advierte que la Entidad no ha calculado adecuadamente los límites mínimos y máximos del valor referencial de los ítems ni del total del proceso, para lo cual citamos, a manera de ejemplo, los siguientes ítems: 
	
	Límite
	Dice
	Debe decir

	Ítem Nº 14


	Mínimo 
(70%)
	8,646.62 (Ocho mil seiscientos cuarenta y seis y 62/100)
	8,646.63 (Ocho mil seiscientos cuarenta y seis y 63/100)

	Ítem Nº 94
	Mínimo

(70%)
	696.40 (Seiscientos noventa y seis mil y 40/100)
	696.41 (Seiscientos noventa y seis mil y 41/100)

	Ítem Nº 94
	Máximo

(110%)
	1,094.35 (Un mil noventa y cuatro y 35/100)
	1,094.34 (Un mil noventa y cuatro y 34/100)

	Ítem Nº 98
	Mínimo

(70%)
	153.29 (Ciento cincuenta y tres y 29/100)
	153.30 (Ciento cincuenta y tres y 30/100)

	Ítem Nº 98
	Máximo

(110%)
	240.89 (Doscientos cuarenta y 89/100)
	240.88 (Doscientos cuarenta y 88/100)


Al respecto, de conformidad con el Acuerdo N.º 017/010 de fecha 04.09.2002 emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, deberán ser precisados de la siguiente manera: El redondeo en el límite mínimo se realiza hasta el segundo decimal inmediato superior, y el redondeo en el límite máximo, sólo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. En atención a ello, deberá verificarse el cálculo de los 169 ítems y, de ser el caso, realizarse las correcciones pertinentes.   
3.4 Contenido de la Propuesta Técnica
3.4.1 Carta de pago de abono en cuenta bancaria
Deberá precisarse que el presente documento debe ser requerido para la suscripción del contrato y no dentro del sobre de propuesta técnica, ya que este documento sólo resulta relevante una vez conocido el ganador de la buena pro y no tiene incidencia en la evaluación de las propuestas.

3.5 Factores de Evaluación

3.5.1 Plazo de entrega del bien ofertado

Como ya se ha establecido en reiterados pronunciamientos, los factores de evaluación y los requerimientos mínimos cumplen finalidades distintas; así, por ejemplo, los documentos para la acreditación de los factores de evaluación son de presentación facultativa mientras que aquellos que acrediten los requerimientos mínimos son de presentación obligatoria, lo que implica que su incumplimiento acarrea la descalificación de la propuesta.

Por tales razones, los requerimientos mínimos no pueden ser considerados, en ningún caso como factores de evaluación. 

En el presente caso, el capítulo IV de las Bases dispone que:

“(…) el proveedor realizará la entrega a los dos (2) días calendarios posteriores a la recepción de la orden de compra (…)”.

Sobre el particular, toda vez que la Entidad en base a su requerimiento y necesidades ha dispuesto un plazo de entrega de dos (2) días, carece de razonabilidad evaluar el plazo de entrega, o como sucede en el presente caso calificar plazos superiores al establecido.
Por tanto, deberá suprimirse el referido factor para todos los ítems y redistribuirse el puntaje entre los factores restantes.

3.5.2 Certificado de Calidad ISO 9001:2000
Para los ítems comprendidos en los paquetes Nº 1, 2, 5, 6, 7, 9 y 11 se ha previsto la siguiente metodología de evaluación:
“Certificado de Calidad ISO 9001: 2000, vigente a la fecha de Presentación de Propuestas. Debe indicar a la fecha de vigencia, caso contrario, la fecha de emisión no debe ser mayor a tres (03) años, contados a partir de la Presentación de Propuestas. Podrá presentar otro documento oficial siempre que demuestre la equivalencia de los estándares exigidos por la ISO 9001:2000 (ISO 13485:1996, ISO 13485:2000, ISO 13485:2003). En idioma español o traducción correspondiente. 

(Copia simple autenticada por notario).

-  Presenta Certificado.                                       10  puntos.

-  No presenta Certificado                                   02 puntos.”

Al respecto deberá adoptarse las siguientes medidas: 
1. El Comité Especial deberá reformular la metodología de calificación,  toda vez que se está otorgando 02 puntos a los postores que no presenten el referido certificado, lo cual resulta incongruente pues se estaría premiando con puntaje el incumplimiento del criterio. Por tanto, corresponde que se suprima el parámetro antes mencionado.
2. Deberá precisarse cuáles son los alcances de las certificaciones que permitirán la obtención de puntaje (por ejemplo, si deberá estar referida a una parte del proceso productivo).
3. No obstante que en las Bases se ha previsto como factor de evaluación la verificación de la calidad del producto y equipo a través del Certificado ISO 9001:2000, se ha incluido a este documento como obligatorio en el sobre de propuesta técnica; por lo que deberá establecerse que su presentación será de carácter facultativo. 
4. En mérito al principio de economía deberá suprimirse la exigencia de presentar copia simple autenticada por notario, bastando copia simple.
3.5.3 Año de fabricación de los equipos (Ítems comprendidos en los paquetes Nos 2, 5, 6, 9, 7 y 11)
Con ocasión de la integración de Bases, resulta necesario que el Comité Especial verifique si los parámetros consignados en el presente factor responden a las necesidades de la Entidad, ya que no se ha consignado tope en la fecha de fabricación para la asignación de puntaje. 
3.5.4 Asesoría Técnica

De la revisión de las especificaciones técnicas de los paquetes Nº 5 y 9 se advierte que se está exigiendo de manera obligatoria la asistencia técnica y científica permanente con profesionales altamente calificados.
 Sin embargo, en el factor en cuestión, considerado para los paquetes Nos 5, 6 y 9, se ha contemplado la siguiente metodología de calificación:
 -Presenta Asesoría Técnica: 02 Ingenieros especialistas en el equipo requerido calificados, con entrenamiento, certificado por el fabricante.

                                                                    10 puntos 

-Presenta Asesoría Técnica: 01 Ingeniero propio calificado con entrenamiento, certificado por el fabricante.                      05 puntos
Como puede observarse se está calificando el cumplimiento de requerimientos técnicos mínimos, lo que resulta incongruente conforme a lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento.

Por tanto, corresponde que se suprima el factor “Asesoría técnica” contemplado para los ítems comprendidos en los paquetes Nº 5 y 9.
3.5.5 Control de Calidad (Ítems comprendidos en el paquete Nº 2)
El factor en cuestión contempla la siguiente metodología de evaluación:
-   Experiencia local (Minsa, Essalud, FFAA) en manejo de programa de Control de calidad a Tiempo Real Interlaboratorial  Adjuntar mínimo 4 documentos sustentatorios de experiencia local para hacerse acreedor del puntaje.                                                                                  10 puntos. 

- Presenta programa de Control de calidad Interno  solamente.                                                                                    02 puntos
Sobre el particular, al parecer, la Entidad pretendería calificar la experiencia del postor a través de controles de calidad en Entidades públicas, con lo cual se estaría duplicando el criterio “experiencia del postor”, además de restringir la libre competencia.

Por tanto deberá suprimirse el factor “control de calidad”  para los ítems comprendidos en el paquete Nº 2.

3.5.6  Innovación tecnológica (Ítems comprendidos en los paquetes Nº 1 y 2) 

Sobre el particular, a efectos de dotar de mayor transparencia el proceso,  la Entidad deberá registrar en el SEACE el informe técnico en el que sustente la razonabilidad de los subfactores contemplados en el factor “Innovación tecnológica” y de qué manera éstos inciden en la calidad de los productos.
3.5. 7 Control de calidad (Ítems comprendidos en los paquetes Nos  5, 6, 9, 7 y 11)

En el presente factor,  se pretende calificar el “Programa interlaboratorial de control de calidad (paquetes Nos 1, 7 y 11)” o la presentación del “Programa de control de calidad externo e interno (paquetes Nº s 5, 6 y 9)”. 

Sobre el particular, debe tenerse presente que conforme lo dispone el artículo 64º del Reglamento, los factores de evaluación deben contemplar parámetros objetivos y claros, lo que no se advierte resulta en el presente caso pues en ningún extremo de las Bases se ha precisado el contenido y las características del “Programa” a presentar  a efectos de obtener el puntaje respectivo.

Por tanto, con ocasión de la integración de Bases, deberá indicarse el contenido y las características tanto de los programa interlaboratoriales de control de calidad  como de los programas de control de calidad externo e interno, el mismo que deberá ser congruente con el objeto de la convocatoria.  

3.6 Certificaciones
Con la finalidad de dotar de mayor transparencia al proceso, corresponde registrar el informe técnico elaborado por el área usuaria en relación con la observación Nº 12 formulada por la empresa ABBOTT LABORATORIOS S.A. Asimismo, deberá registrarse el estudio de mercado que evidencie que en el mercado existe más de un proveedor puede cumplir con presentar la certificación emitida por el Instituto Nacional de Salud.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1.  NO ACOGER las observaciones Nº 13 y 15 formuladas por el participante  UNIVERSAL SD S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2008-HCH, convocada para la “Adquisición insumos de laboratorio”; sin perjuicio de lo expuesto, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2. NO ACOGER la Observación Nº 14 formulada por el participante  UNIVERSAL SD S.A.C. contra las Bases de la  Licitación Pública Nº 001-2008-HCH, convocada para la “Adquisición insumos de laboratorio”; sin perjuicio de lo expuesto, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.3. NO ACOGER la Observación Nº 17 formulada por el participante  UNIVERSAL SD S.A.C. contra las Bases de la  Licitación Pública Nº 001-2008-HCH, convocada para la “Adquisición insumos de laboratorio”.
4.4. NO ACOGER la Observación Nº 8 formulada por el participante   REMIMEDICAL S.R.L. contra las Bases de la  Licitación Pública Nº 001-2008-HCH, convocada para la “Adquisición insumos de laboratorio”; sin perjuicio de ello, deberá cumplirse por lo resuelto por este Consejo Superior.
4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección a que hubiere lugar. 
4.6. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.8. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores

Jesús María,  17 de junio de 2008

HUGO VALLEJOS CAMPBELL

Director de Operaciones
AMV/
