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PRONUNCIAMIENTO Nº 212-2011/DTN

Entidad:

Gobierno Regional de Huánuco
Referencia:
Licitación Pública Nº 006-2011-GRH, convocada para la ejecución de la obra: Ampliación y sustitución de la infraestructura y equipamiento en la I.E.P. Nº 32282 de San Miguel de Cauri, distrito de San Miguel de Cauri – Lauricocha - Huánuco
1. ANTECEDENTES

Mediante el Oficio Nº 008-2011-GRH/CELP-EYO/P, recibido el 23.JUN.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cuatro (4) observaciones formuladas por el participante CONSULTORA Y CONSTRUCTORA JAR E.I.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto 
por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante 
Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante “la Ley”, y el artículo 58 de su 
reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante “el Reglamento”.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas 
parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, cabe señalar que el participante CONSULTORA Y CONSTRUCTORA JAR E.I.R.L. presentó cuatro (4) observaciones, siendo 
acogida la Observación Nº 3, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ella. Asimismo, se advierte que la Observación Nº 1 fue acogida 
parcialmente, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto del extremo acogido.
Adicionalmente, el observante cuestiona el acogimiento y acogimiento parcial de sus observaciones así como el acogimiento de las Observaciones Nº 1 y 2 del participante CONSTRUCTORA ARMAS S.R.L. No obstante, en su escrito de elevación de Bases, 
el observante no ha indicado de qué manera el acogimiento de dichas observaciones 
resulta contrario a la normativa sobre contratación pública, por lo que no corresponde 
que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de ellos, sin perjuicio 
de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las 
Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 
OBSERVACIONES

Observante:                                 CONSULTORA Y CONSTRUCTORA JAR E.I.R.L.
Observación Nº 1:
Contra los requisitos mínimos del postor y la calificación de su experiencia
Mediante la presente observación el participante (i) cuestiona la antigüedad máxima prevista para acreditar el requerimiento técnico mínimo de la experiencia del postor en obras en general y obras similares, por lo que, solicita que estos sean eliminados y/o modificados; y, (ii) solicita que, para acreditar la experiencia del postor con obras privadas, debe requerirse la presentación de “copia simple de certificado de conformidad de obra municipal y/o declaratoria de fábrica inscrita en registros públicos o aprobada por la municipalidad competente, a fin de evitar la presentación de documentos que carezcan de valor”.
Pronunciamiento

Respecto de la antigüedad máxima de las obras que sirven para acreditar la experiencia del postor, debe indicarse que, de conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad la definición de los requerimientos técnicos mínimos, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

En el presente caso, en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se ha previsto que el postor deberá acreditar la experiencia mínima en obras en general a través de obras ejecutadas en los últimos cinco (5) años. Del mismo modo, al absolver la Observación Nº 2 del participante CONSTRUCTORA ARMAS S.R.L., el Comité Especial indicó que el postor deberá acreditar la experiencia mínima en obras similares a través de obras ejecutadas en los últimos cinco (5) años.
Por su parte, al absolver las Observaciones Nº 10 y Nº 11 del participante CONSTRUCTORA ARMAS S.R.L., el Comité Especial dispuso que, en los factores referidos a la experiencia del postor, se calificarán las obras ejecutadas en los últimos siete (7) años. 

Al respecto, si bien es facultad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, se advierte que el periodo de acreditación de la experiencia mínima requerida resultaría restrictivo, por lo que, a efectos de propiciar la mayor concurrencia de postores, el Comité Especial deberá ampliar dicho periodo, considerando el tiempo establecido en los factores de evaluación “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares”, (siete años a la fecha de presentación de propuestas).

De conformidad con lo expuesto, siendo que la antigüedad prevista para las obras que acrediten la experiencia mínima, es restrictiva e incongruente con aquella prevista para los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER este extremo de la Observación Nº 1, debiendo el Comité Especial ampliar el periodo máximo de antigüedad de las obras que servirán para la acreditación de la experiencia del postor a siete (7) años, de modo que exista concordancia con lo dispuesto respecto de los factores de evaluación. 

Sin perjuicio de lo expuesto, atendiendo a que se han modificado los requisitos técnicos mínimos del postor, el Comité Especial deberá adecuar los factores de evaluación referidos a la experiencia del postor, de modo que solo se califique aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento.

Adicionalmente, deberá suprimirse la exigencia de acreditar como obras similares las ‘obras ejecutadas a más de 3000 m.s.n.m’, toda vez que en la normativa sobre contratación pública no se establece dicho requisito.
De otro lado, respecto de lo solicitado por el participante en el sentido que se establezca que la acreditación de obras privadas sea a través de copia simple de certificado de conformidad de obra municipal y/o declaración de fábrica en registros públicos o aprobada por la municipalidad competente, debe indicarse que, de acuerdo a lo previsto en el citado artículo 47 del Reglamento, la experiencia del postor se acreditará con copias simples de contratos y sus respectivas actas de recepción y conformidad.

En ese sentido, siendo que las Bases recogen lo dispuesto por la norma antes mencionada, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la Observación 
Nº 1. 
Observación Nº 2:
Contra la exigencia de una constancia de ingresos 
Mediante la presente observación el participante cuestiona la exigencia de presentar una constancia de respaldo financiero equivalente a dos (2) veces el valor referencial, toda vez que resulta contrario a los Principios de Libre Concurrencia y Competencia, de Transparencia y de Economía. En tal sentido, solicita que se elimine dicho requisito de las Bases.

Pronunciamiento

Sobre el particular, se debe tener presente que la normativa sobre contratación pública solo ha previsto la evaluación de los postores con el fin de determinar su capacidad y/o solvencia técnica y económica en el caso que las Bases establezcan el requisito de calificación previa de postores
, siempre que el valor referencial del proceso de selección sea igual o superior a veinticinco mil (25 000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). 

Ahora bien, en la medida que en el presente caso el valor referencial del proceso es inferior al monto establecido por la normativa para incluir en las Bases requisitos de calificación previa, no existe fundamento legal para establecer requerimientos que tengan dicho fin: evaluar la capacidad y/o solvencia económica del postor.   

No obstante, al absolver la presente observación, el Comité Especial indicó que la presentación de dicho constancia de ingresos “(…) se ha colocado con la finalidad de que el postor acredite una solvencia económica para poder ejecutar en forma satisfactoria la obra del presente proceso de selección.” 

Al respecto, cabe indicar que conforme con lo establecido en el artículo 272 del Reglamento, en el Capítulo de ejecutores de obra del Registro Nacional de Proveedores (RNP) deberán inscribirse todas las personas naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras, que deseen participar en procesos de selección y/o contratar con el Estado la ejecución de obras públicas.

Precisamente, para la inscripción en el RNP los proveedores deberán contar, entre otros requisitos, con capacidad técnica y solvencia económica.

Por su parte, el artículo 9 de la Ley dispone que las Bases de los procesos de selección no podrán requerir a los postores —en ningún caso— la documentación que hubiesen tenido que presentar para su inscripción en el RNP. 

Por lo expuesto, atendiendo a lo dispuesto por la normativa sobre contratación pública, corresponde ACOGER la presente observación, por lo que deberá suprimirse de las Bases la exigencia de presentar la “Constancia donde se acredite el respaldo financiero equivalente a dos (2) veces el valor referencial”.
Adicionalmente, deberá suprimirse el numeral 2.4 de las Sección Específica de las Bases, referido a la ‘Calificación previa’.
Observación Nº 4:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto
Mediante la presente observación el participante cuestiona los requisitos mínimos establecidos para el personal propuesto, señalando que no se condicen con la normativa de contratación pública ni con lo dispuesto en el Pronunciamiento Nº 035-2009/DOP. En tal sentido, solicita que se reformulen dichos requisitos mínimos a efectos que la experiencia no se encuentre prevista en función a la fecha de colegiatura de los profesionales. 

Asimismo, solicita que se suprima el requerimiento mínimo del ‘maestro de obras’ “ya que es un personal que ejecuta el proyecto bajo la dirección y responsabilidad técnica del personal profesional”.
Pronunciamiento
Al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que se tenga como respuesta las absoluciones de las Observaciones Nº 6 y 8 del participante CONSTRUCTORA ARMAS S.R.L. 
Al respecto, de la revisión de dichas observaciones, se advierte que estas cuestionaban el requisito de ciertos años de colegiatura para el personal propuesto, por lo que el Comité Especial, al absolverlas, eliminó tal exigencia de los requerimientos técnicos mínimos. En consecuencia, carece de objeto pronunciarse respecto de este extremo de la observación.
No obstante, se advierte que el Comité Especial no se ha referido respecto al cuestionamiento del maestro de obra, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará sobre dicho aspecto.
En relación con ello, es necesario tener en cuenta que, de conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos, y la documentación que servirá para su acreditación, es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

De otro lado, el artículo 47 del Reglamento ha dispuesto que, en los procesos de selección cuyo objeto sea la ejecución de una obra y correspondan a una Licitación Pública o Adjudicación Directa Pública, deba considerarse como factor de evaluación la experiencia y calificaciones del personal profesional, es decir, solo podrá calificarse la experiencia y calificaciones del personal profesional propuesto. Sin embargo, dicha restricción alcanza únicamente a los criterios de evaluación, por lo que si bien el maestro de obra no puede ser materia de calificación, nada obsta para que, la Entidad, conforme a sus atribuciones, lo incluya como parte del personal propuesto, siempre que su exigencia haya sido prevista en el presupuesto de la obra.
En esa medida, toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad definir los requerimientos técnicos mínimos de los procesos que convoca, y siendo que el observante no presenta argumentos suficientes que amparen su pretensión, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 4 formulada por el participante, en el extremo que solicita que se elimine al maestro de obra de los requerimientos técnicos mínimos del proceso.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 
2.1 Valor referencial

De la revisión efectuada al numeral 1.4 de las Bases, puede advertirse que el límite máximo del valor referencial del proceso ha sido redondeado contraviniendo lo establecido en el artículo 39 del Reglamento
.
En tal sentido, el límite máximo del valor referencial del proceso adecuadamente redondeado debe ser S/. 5´581 349,78 (Cinco millones quinientos ochenta y un mil trescientos cuarenta y nueve y 78/100 Nuevos Soles), por lo que deberá efectuarse la corrección pertinente en el numeral 1.4 de las Bases.
2.2 Modalidad de ejecución contractual
De acuerdo con el artículo 41 del Reglamento las únicas modalidades de contratación previstas por la normativa sobre contrataciones del Estado son: i) llave en mano y 
ii) concurso oferta. En esa medida, deberá eliminarse del numeral 1.8 de las Bases la referencia a que la modalidad de ejecución contractual será “Contrato de ejecución de obra”, pues no es una modalidad permitida por la norma vigente.
2.3 Formulación de consultas y observaciones a las Bases

En el numeral 2.3 de la Sección Específica de las Bases se establece que, con relación a la formulación de consultas y observaciones a las Bases, “Se adjuntará un CD conteniendo las consultas y/u observaciones (…)”. (El subrayado es agregado).  

Al respecto, dado que dicha exigencia no está prevista en la normativa vigente sobre contratación pública, deberá precisarse que la presentación de consultas y observaciones en medio magnético es facultativa. Dicha disposición deberá tenerse en cuenta en los posteriores procesos de selección que convoque la Entidad.
2.4 Contenido de la propuesta económica

En el numeral i) del sobre de la propuesta económica, se indica que “El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales”. (El subrayado es agregado).
No obstante, en el numeral 1.7 de las Bases se aprecia que se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es a “suma alzada”. Al respecto, el artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.

Así, de la norma citada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.

En tal sentido, conforme a lo expuesto, el Comité Especial deberá suprimir de las Bases toda exigencia de consignar en la propuesta económica los precios unitarios; sin perjuicio de requerir, para la suscripción del contrato, el desagregado de partidas que da origen a la propuesta, conforme a lo indicado en el artículo 40 del Reglamento.
2.5 Requisitos para la suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. (El resaltado es agregado).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 
Por otro lado, deberá incluirse, en el numeral 2.6 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, que es requisito para la firma del contrato la presentación del Certificado de Habilidad de los profesionales propuestos.
2.6 Plazo para la suscripción del contrato

En el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que el plazo para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.
2.7 Requerimientos técnicos mínimos
2.7.1 En la medida que la definición de obras similares es única, deberá precisar en las Bases que las obras consignadas como similares, servirán para acreditar los requisitos mínimos y factores de evaluación tanto del postor como de los profesionales propuestos.

2.7.2 En relación con la experiencia mínima del personal propuesto, debe precisarse lo siguiente:
· De conformidad con lo dispuesto en anteriores pronunciamientos Cabe resaltar que OSCE se pronunció en ese sentido a través de los Pronunciamientos Nº 315-2009/DTN, Nº 141-2009/DTN, entre otros. de este Organismo Supervisor, para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria. En atención a ello, deberá eliminarse de los requisitos mínimos del personal propuesto toda referencia a la experiencia adquirida en obras en general, por cuanto solo resulta relevante la experiencia en obras iguales o similares al objeto de la convocatoria.
· No resulta razonable restringir la forma de acreditación de la experiencia del personal propuesto a cierto tipo de documentos, toda vez que, para cuantificar aquella, bastará que se evidencie los trabajos efectivamente ejecutados y culminados. En tal sentido, deberá precisarse en las Bases que para acreditar la referida experiencia podrá presentarse copia simple de constancias, certificados o cualquier otro documento que de manera fehaciente demuestre el tiempo de experiencia del personal propuesto.

2.8 Garantías
En la medida que, de la revisión de las Bases, no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases y del modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.
2.9 Otras precisiones

· En la Cláusula Undécima: “Responsabilidad por vicios ocultos” deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.

· A efectos de evitar confusión en los postores y dotar de claridad al proceso, deberán eliminarse de las Bases las notas dirigidas al Comité Especial.
· Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 7762-2011, 7763-2011 y 7764-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.
3. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

3.1 NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y 4 formuladas por el participante CONSULTORA Y CONSTRUCTORA JAR E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 006-2011-GRH, convocada para la ejecución de la obra: Ampliación y sustitución de la infraestructura y equipamiento en la I.E.P. Nº 32282 de San Miguel de Cauri, distrito de San Miguel de Cauri – Lauricocha - Huánuco; sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor.
3.2 ACOGER la Observación Nº 2 formulada por el participante CONSULTORA Y CONSTRUCTORA JAR E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 006-2011-GRH, convocada para la ejecución de la obra: Ampliación y sustitución de la infraestructura y equipamiento en la I.E.P. Nº 32282 de San Miguel de Cauri, distrito de San Miguel de Cauri – Lauricocha - Huánuco, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
3.3 NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 3 formulada por el participante CONSULTORA Y CONSTRUCTORA JAR E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 006-2011-GRH, convocada para la ejecución de la obra: Ampliación y sustitución de la infraestructura y equipamiento en la I.E.P. Nº 32282 de San Miguel de Cauri, distrito de San Miguel de Cauri – Lauricocha - Huánuco, en la medida que no se enmarca en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
3.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
3.5 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
3.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
3.7 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
3.8 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 08 de julio de 2011
LUIS MIJAIL VIZCARRA LLANOS
Director Técnico Normativo (e)
AFRR/.
� Previsto en el artículo 39 del Reglamento.


� Al respecto, se señala que cuando los límites del valor referencial presentan más de dos decimales, el límite máximo conserva los dos primeros decimales sin efectuar redondeo alguno y el límite inferior se redondea al segundo decimal inmediato superior.





