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PRONUNCIAMIENTO N.° 211-2008/DOP

Entidad:

Dirección Regional de Salud - Ancash
Referencia:

Adjudicación Directa Selectiva N.º 0005-2008-REGION-ANCASH-DIRES, convocada para la adquisición de equipos de cómputo 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.º 007-2008-REGION-ANCASH-DIRES/C.E.P., recibido con fecha 19.05.08, subsanado mediante Oficios N.º 008-2008-REGION-ANCASH-DIRES/C.E.P. y N.º 010-2008-REGION-ANCASH-DIRES/C.E.P., recibidos con fecha 23.05.08 y 02.06.08, respectivamente, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa RISER SOLUTIONS S.A.C., así como el Informe Técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

2. 
OBSERVACIONES

Observante:
RISER SOLUTIONS S.A.C.
Observación Nº 1
Contra las especificaciones técnicas 
Según el observante, se exige que la unidad de disquete y unidad de DVD sean de la misma marca del resto del equipo solicitado. Al respecto, considera que para fomentar la mayor participación de postores, se debe permitir presentar equipos que cuenten con unidades de disquete y unidades de DVD de una marca distinta a la del equipo, siempre que se encuentren homologados por el fabricante de las computadoras y que ellos avalen la garantía, ya que la marca y/o la garantía de tales componentes no resultarían relevantes para la funcionalidad del equipo.

Pronunciamiento

Del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que ante la observación planteada, el Comité Especial se limitó a responder que el observante debía “ceñirse al recuadro de requerimientos técnicos mínimos solicitados en las Bases Administrativas”. 
Por su parte, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de Bases, el Comité Especial sostuvo que los componentes cuestionados debían ser de la misma marca del fabricante, originales, debidamente patentados y certificados “a fin de contar con equipos que brinden confiabilidad de garantía”.
Al respecto, si bien el artículo 12º de la Ley faculta a las Entidades a determinar su requerimiento, el artículo 29º del Reglamento establece que las características técnicas deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquello que se requiere. 

Adicionalmente, en atención al principio de libre competencia, consagrado en el numeral 2 del artículo 3º de la Ley, los procesos de selección deben establecer disposiciones que incentiven la competencia y mayor concurrencia de postores potenciales, encontrándose prohibido dirigir la contratación hacia determinada marca, modelo o postor. 
En ese sentido, se aprecia de lo manifestado por el Comité Especial que la Entidad no cuenta con sustento para exigir que la unidad de disquete y unidad de DVD sean de la misma marca del resto del equipo solicitado, habiéndose limitado a señalar que ello obedece a obtener “confiabilidad de garantía”, sin tener en cuenta, por ejemplo, que en el caso de las lectoras ópticas, una empresa podría contar con licencia de uso y autorización para imprimir su marca comercial en componentes fabricados por otras empresas
.
Por tanto, en la medida que la referida “confiabilidad de garantía” podría asegurarse también a partir de la declaración que formule el fabricante de los equipos, respecto de la compatibilidad de los componentes en cuestión en relación con el resto del equipo, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación; por lo que deberá suprimirse la cuestionada restricción y efectuarse las precisiones respectivas.
Observación Nº 2
Contra las especificaciones técnicas
El observante cuestiona que se requiera que los equipos incluyan un software de administración propio del fabricante, pues considera irrelevante para la funcionalidad del equipo que el software de administración que se requiere sea desarrollado por el mismo fabricante o por un fabricante distinto.
Pronunciamiento

Al igual que en el caso de la Observación precedente, el Comité Especial se ha limitado a señalar que la indicada disposición de las Bases obedece a la necesidad de “contar con equipos que brinden confiabilidad de garantía”.

Al respecto, si bien el artículo 12º de la Ley faculta a las Entidades a determinar su requerimiento, el artículo 29º del Reglamento establece que las características técnicas deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquello que se requiere. 

En ese sentido, respecto del software de administración, este Consejo Superior ha manifestado en anteriores oportunidades que corresponde a la Entidad definir las funcionalidades que deberá administrar dicho software, resultando irrelevante si es desarrollado por el fabricante del equipo o por un tercero
. Lo contrario implicaría restringir la competencia e, inclusive, dirigir la contratación hacia determinadas marcas o postores.
Por tanto, en la medida que el artículo 29º del Reglamento dispone que las características técnicas deben tener incidencia sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquello que se requiere, y considerando que en todo proceso de selección se debe evitar exigencias que lejos de tener incidencia en el requerimiento constituyan una restricción de la mayor participación de postores potenciales,  corresponde ACOGER la observación.

Por lo tanto, debe suprimirse la obligación de que el software de administración requerido sea propio del fabricante. Adicionalmente, deberán precisarse las funciones que deberá administrar el software requerido, de modo que los postores ofrezcan equipos que resulten adecuados para la satisfacción de las necesidades de la Entidad.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que tanto la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Registro de participante
De acuerdo con el numeral 2.3 de las Bases, al momento de inscribirse, los participantes debían presentar una copia simple de la constancia de inscripción en el Registro Nacional de proveedores; sin embargo, en la medida que la inscripción en dicho registro resulta necesaria únicamente para ser postor y/o contratista del Estado, condiciones que se adquieren al presentar una propuesta o al suscribir un contrato, respectivamente, corresponde suprimir tal obligación de las Bases.

3.3. Coeficientes de ponderación

El numeral 2.9.3 de las Bases ha dispuesto que el coeficiente de ponderación técnico “será mayor o igual que 0.60 y menor o igual que 0.7”; asimismo, se ha dispuesto que el coeficiente de ponderación económica “será mayor o igual que 0.30 y menor o igual que 0.4”.

Al respecto, corresponde al Comité Especial establecer, dentro de los rangos previstos por la normativa, un valor fijo para cada uno de los citados coeficientes.     
3.4. Vigencia del contrato

En la medida que el artículo 204º del Reglamento dispone que el contrato debe mantenerse vigente desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta que el funcionario competente otorgue la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista, deberá corregirse en tal sentido el numeral 3.4 de las Bases.

3.5. Factores de evaluación
3.5.1 Experiencia del postor

De acuerdo con el presente factor de evaluación, la experiencia se acreditará mediante la presentación de facturas canceladas y/o contratos sustentados con sus respectivas facturas canceladas.

Al respecto, corresponde señalar que, en tanto la experiencia es la destreza obtenida por la práctica reiterada de una actividad durante un periodo de tiempo determinado, ésta se obtiene en el momento en que la prestación a cargo del contratista es recibida a conformidad por la Entidad (pública o privada) que la requirió y no necesariamente cuando ésta es cancelada.

En atención a lo anterior, deberá precisarse que la experiencia del postor se acreditará mediante la presentación de comprobantes de pago cancelados, mediante la presentación de comprobantes de pago que sin estar cancelados cuenten con la conformidad de recepción de los bienes, o con contratos y/u órdenes de compra que cuenten con conformidad de recepción. 

Asimismo, deberá precisarse que, cuando los postores presenten contratos de suministro periódico de bienes que aun se encuentran  en ejecución, se validará únicamente la parte del contrato que haya sido ejecutada, lo cual deberá ser acreditado por el postor empleando los mismos medios citados en el párrafo precedente.

Por otra parte, de la metodología de evaluación consignada no resulta claro si a quien acredite una facturación acumulada equivalente a S/. 196 349,00 le corresponderán diez (10) puntos o si le corresponderán veinte (20) puntos, por lo que deberá corregirse tal incongruencia.

3.5.2 Garantía del bien

De acuerdo con el artículo 64º del Reglamento, el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo no es pasible de asignación de puntaje. No obstante lo anterior, se aprecia de la metodología de evaluación prevista en el presente factor que se otorgará diez (10) puntos a quienes ofrezcan una garantía de doce (12) meses, plazo considerado como requerimiento técnico mínimo.

Por otra parte, se aprecia que se otorgará quince (15) puntos a quienes ofrezcan entre veinticuatro (24) y  treinta y cinco (35) meses de garantía  y veinte (20) puntos a quienes ofrezcan más de treinta y seis (36) meses de garantía. Como puede apreciarse, no se ha precisado el puntaje que le corresponderá a quienes ofrezcan treinta y seis (36) de garantía.

Por tanto, corresponde corregir el factor en los extremos resaltados.

3.5.3 Disponibilidad de repuestos
El presente postor otorgará diez (10 ) puntos a los postores que demuestren “tener disponibilidad de repuestos en stock”.

De acuerdo con lo manifestado por este Consejo Superior en diversas oportunidades, los factores de evaluación deben permitir al Comité Especial elegirá la mejor propuesta en función a las ventajas adicionales que ofrezcan los postores en comparación con el mínimo requerido.
En el presente caso, la Entidad ha previsto como requerimiento técnico mínimo que los postores ofrezcan una garantía contra defectos de fábrica de por lo menos doce (12) meses; dicha garantía cubrirá todo el equipo y consistirá en que, en caso de un defecto de fabricación, el proveedor reparará el equipo, estando la mano de obra y la provisión de los repuestos necesarios a su cargo. Adicionalmente, se ha considerado un factor de evaluación que otorgará puntaje a quienes ofrezcan un plazo de garantía mayor al previsto como mínimo.
Como vemos, premiar con puntaje a los postores que acrediten que cuentan con determinado stock de repuestos no representa beneficios para la Entidad, ya que la provisión de éstos forma parte del alcance de la garantía que otorgará el ganador de la buena pro. En consecuencia, corresponde al Comité Especial suprimir el presente factor de evaluación y redistribuir el puntaje entre los demás factores.

3.5.4 Disponibilidad de servicio técnico

Como se ha señalado precedentemente, los factores de evaluación deben permitir al Comité Especial elegir la mejor propuesta en función de las ventajas adicionales que ofrezcan los postores respecto del mínimo requerido.

Del presente factor de evaluación se aprecia que se otorgará veinte (20) puntos a quienes cuenten con taller propio y personal autorizado y capacitado para prestar el servicio técnico respectivo; diez (10) puntos a quienes cuenten con taller propio y personal sin autorización y sin capacitación para prestar el servicio técnico respectivo, y cinco (5) puntos a quienes contraten el servicio técnico a terceros.

Al respecto, corresponde señalar que, si bien representa una ventaja que el ganador de la buena pro cuente con servicio técnico en la localidad, resulta irrelevante si los talleres pertenecen al postor o son contratados por éste para prestar el servicio, ya que lo que busca la Entidad es que ante un eventual desperfecto no cubierto por la garantía, sea posible reparar los equipos oportunamente.

Ahora bien, en lo que respecta al personal que prestará el servicio, deberá precisarse que tal personal deberá, necesariamente, encontrarse capacitado para prestar el servicio de mantenimiento ya que lo contrario implicaría otorgar puntaje a un postor que, por no contar con personal capacitado para prestar el servicio,  no estaría ofreciendo ventaja alguna a la Entidad. Por otra parte, en lo que respecta al “título” deberá precisarse, si el personal en cuestión debe contar con título profesional y/o técnico.   
En atención a lo manifestado, corresponde reformular el presente factor.

3.5.5 Plazo de entrega

Se aprecia que se otorgará veinte (20) puntos a quienes ofrezcan entre uno (1) y cuatro (4) días de plazo de entrega; diez (10) puntos a quienes ofrezcan entre cinco (5) y seis (6) días; y cero (0) puntos a quienes ofrezcan más de siete (7) días de plazo de entrega.

Como puede apreciarse, no se ha precisado el puntaje que le corresponderá a quienes ofrezcan 7 días de plazo de entrega, por lo que corresponde subsanar la omisión resaltada.
3.6. Pacto de integridad

Si bien la Resolución de Contraloría N.º 123-2000-CG no se encuentra vigente, la finalidad perseguida por ella era que, mediante la presentación de una declaración jurada los postores se comprometieran a observar una conducta honesta y transparente durante el transcurso del proceso de selección. Por tal motivo, en atención a la Resolución Nº 044/2007.TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, corresponde a la Entidad evaluar la pertinencia de mantener dicho requerimiento para la presentación de propuestas o para la suscripción del contrato
En tención a lo anterior, corresponde al Comité Especial mantener la obligación de presentar el pacto de integridad contemplado en el Formato 01 de las Bases, debiendo tener presente que en caso se opte por mantener tal requerimiento, debe incluirse tal documento en el listado de documentos de presentación obligatoria consignado en el acápite correspondiente al contenido de la propuesta técnica.

3.7. Absolución de consultas y observaciones
Del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial efectuó modificaciones y/o precisiones relacionadas con las especificaciones técnicas. 
Sin embargo, en la medida que la determinación las especificaciones técnicas no constituye una facultad del Comité Especial, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en le SEACE la información de la que se desprenda que tales respuestas provinieron del área usuaria y no afectan el valor referencial; caso contrario, deberán adoptarse las medidas que resulten pertinentes a fin de reformular el expediente de contratación.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1. ACOGER la Observación Nº 1, formulada por la empresa RISER SOLUTIONS S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva N.º 0005-2008-REGION-ANCASH-DIRES, convocada para la adquisición de equipos de cómputo, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla.

4.2. ACOGER la Observación Nº 2, formulada por la empresa RISER SOLUTIONS S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva N.º 0005-2008-REGION-ANCASH-DIRES, convocada para la adquisición de equipos de cómputo, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla.

4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores
Jesús María, 16 de junio de 2008

HUGO VALLEJOS CAMPBELL

Director de Operaciones
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