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PRONUNCIAMIENTO N.º 210-2011/DTN
Entidad:
Gobierno Regional de Huánuco
Asunto:
Licitación Pública N° 0003-2011-GRH, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del canal de riego Lancana – Río Blanco – Pampacancha” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 06-2011-GRH/CELP-EYO/P, recibido el 23.JUN.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cinco (5) observaciones formuladas por el participante CONSULTORA Y CONSTRUCTORA FELIX E.I.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.

Por tanto, en la medida que la Observación Nº 4 formulada por el participante CONSULTORA Y CONSTRUCTORA FELIX E.I.R.L. fue acogida por el Comité Especial
, este organismo Supervisor no se pronunciará al respecto.

Asimismo, corresponde señalar que pese a que al solicitar la elevación de las Bases, el participante CONSULTORA Y CONSTRUCTORA FELIX E.I.R.L. pretende que, además de sus observaciones, este Organismo Superior se pronuncie respecto de las observaciones no acogidas o acogidas parcialmente a los demás participantes, no corresponde pronunciarse sobre ellas en la medida que al no haber sido acogidas y no especificarse en qué consiste el desacuerdo relacionado con las observaciones acogidas parcialmente, no se configura ninguno de los supuestos que habilitan a este Organismo supervisor a emitir pronunciamiento; ello, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

2. OBSERVACIONES 

2.1. Observante:  
CONSULTORA Y CONSTRUCTORA FELIX E.I.R.L.
Observación Nº 1:
Contra los requerimientos técnicos mínimos relacionados con la experiencia del postor
El observante cuestiona que se requiera que la experiencia mínima a ser acreditada por los postores se haya obtenido en los últimos cinco (5) años, en el caso de la relacionada con la ejecución de obras en general, y en los últimos cuatro (4) años, en el caso de la relacionada con la ejecución de obras similares. Al respecto, sostiene que las disposiciones cuestionadas resultan contrarias a lo dispuesto por el artículo 47 del Reglamento, según el cual la experiencia que debe tenerse en cuenta es la obtenida en los últimos diez (10) años, contados desde la fecha de presentación de propuestas.

En atención a lo manifestado, solicita que se precise que, en relación con el postor, la experiencia que resultará válida será la obtenida por este en los últimos diez (10) años.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13 de la ley y el Artículo 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad definir su requerimiento en función de sus necesidades, cuidando que este resulte razonable y acorde con los objetivos que pretenden obtenerse, no dirija la contratación, ni constituya un mecanismo que tenga como único objetivo restringir la competencia. 
Debe tenerse presente, además, que el artículo 47 del Reglamento contiene disposiciones relacionadas con los factores de evaluación técnicos para la ejecución de obras (entre los que se encuentran los referidos a la experiencia del postor en la ejecución de obras en general y obras similares) y no con los requerimientos técnicos mínimos. Ahora, si bien dichas disposiciones pueden servir de parámetro o referencia para determinar el requerimiento técnico mínimo, no puede pretenderse que se apliquen de manera irrestricta a este. En esa medida, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.
Sin perjuicio de lo anterior, se aprecia que, luego de absolverse la observación materia de análisis, a modo de requerimiento técnico mínimo, los postores deberán acreditar haber ejecutado obras similares por un monto equivalente a tres (3) veces el valor referencial,  haber ejecutado obras similares por un monto equivalente al treinta por ciento (30%) del valor referencial.

Adicionalmente, para obtener el máximo puntaje en el factor relacionado con la experiencia en la ejecución de obras en general los postores deberán acreditar haber ejecutado este tipo de obras por un monto equivalente a cinco (5) veces el valor referencial (es decir, el monto correspondiente al requerimiento mínimo más un monto equivalente a dos veces el valor referencial), y que, en el caso del factor relacionado con la experiencia en la ejecución de obras similares, para obtener el máximo puntaje del factor de evaluación respectivo deberá acreditar haber ejecutado obras similares por un monto equivalente a una (1) vez el valor referencial (es decir, el monto correspondiente al requerimiento mínimo más un monto equivalente al 70% del valor referencial)
Se precisa también que, tanto la experiencia mínima como la relacionada con los factores de evaluación debe haberse obtenido en los últimos cinco (5) años, en el caso de la relacionada con la ejecución de obras en general, y en los últimos cuatro (4) años, en el caso de la relacionada con la ejecución de obras similares.
Como puede apreciarse, pese a que, para obtener el máximo puntaje en los factores de evaluación relacionados con la experiencia del postor, entre el requerimiento técnico mínimo y los factores de evaluación debe acreditarse los montos máximos permitidos por la normativa en materia de contrataciones públicas, se pretende que el postor haya ejecutado obras por dichos montos acumulados en un periodo menor al máximo previsto por la citada normativa (10 años), lo cual, si se tiene en cuenta, además, que el valor referencial se encuentra alrededor de los tres millones y medio de nuevos soles (S/. 3 500 000), podría resultar desproporcionado y restrictivo de la competencia.

En esa medida, con motivo de la integración de Bases, en coordinación con el área usuaria y considerando la complejidad de la obra a ejecutarse, la Entidad deberá reducir la experiencia solicitada o ampliar el plazo en el que esta debe haber sido obtenida, teniendo en cuenta que de optarse por la segunda opción, el plazo que se prevea en los requerimientos técnicos mínimos debe resultar concordante con el que se prevea en los factores de evaluación.

Observación Nº 2:
Contra la obligación de que las obras similares se hayan ejecutado a más de 4 000 m.s.n.m 
El observante cuestiona que las Bases indiquen que, para ser consideradas similares a la que es objeto de la convocatoria, las obras que presente el postor para acreditar su experiencia deban haberse ejecutado sobre los 4000 m.s.n.m., pues considera que si lo que se pretende es que dichas obras se hayan ejecutado en la sierra, esta se inicia a los 2000 m.s.n.m. y no a los 4000 m.s.n.m., por lo que solicita que se considere similares a las obras ejecutadas sobre los 2000 m.s.n.m.

Pronunciamiento

De acuerdo con las Bases, en el presente caso se considerará obra similare a la que es objeto de la convocatoria a la construcción de:

· Canales de riego y/o

· Reservorios para uso agrícola y/o

· Agua y desagüe y/o 

· Sifones.

Las Bases han precisado también que, con el fin de garantizar la correcta ejecución de los trabajos, solo se  considerarán [como válidas para acreditar la experiencia de los postores] las obras similares ejecutadas a más de 4000 m.s.n.m., sustentando tal disposición en la necesidad de contar con un contratista con experiencia en zonas de baja presión atmosférica, menor difusión de oxígeno, el clima extremadamente frio, escasas precipitaciones y factores geográficos difíciles.

En relación con lo anterior, corresponde precisar que, de acuerdo con la normativa en materia de contrataciones públicas, una obra es similar a otra cuando ambas tienen en común las características que definen su naturaleza. Es decir, la similitud entre una obra y otra se encuentra determinada por las actividades que deben realizarse para ejecutarla y no con su ejecución geográfica o las condiciones atmosféricas presentes durante su ejecución. 

Ahora, si bien las condiciones climáticas y topográficas varían en función de la ubicación geográfica de una obra, corresponde a la Entidad considerar las citadas variaciones climáticas y topográficas al momento de elaborar el expediente técnico, siendo que, una vez elaborado y aprobado este, el proveedor deberá ejecutar la obra en concordancia con él.

Por tanto, en concordancia con lo señalado anteriormente, deberá suprimirse de las Bases la disposición que indica que, pasa resultar válidas para acreditar la experiencia, las obras similares que presente el postor deben haber sido ejecutadas sobre los 4 000 m.s.n.m.
Ahora bien, en la medida que lo que solicita el observante es que la experiencia en la ejecución de obras similares se acredite con obras similares ejecutadas sobre los 2 000 m.s.n.m, cuando lo que corresponde es suprimir toda restricción relacionada con la altura sobre el nivel del mar a la que debieron haber sido ejecutadas las obras similares que presenten los postores, corresponde NO ACOGER la observación, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

Observación Nº 3:
Contra los requisitos mínimos
El observante cuestiona que se exija la presentación de una constancia, emitida por un banco de primer orden, que acredite un respaldo financiero equivalente a tres veces el valor referencial, pues considera que dicho requerimiento no tiene sustento legal alguno y resulta restrictivo de la competencia. En atención a lo señalado solicita que se suprima el requerimiento cuestionado.

Pronunciamiento

Ante la observación formulada la Entidad, mediante el pliego de absolución de observaciones sostiene que el requerimiento cuestionado tiene como finalidad verificar la solvencia económica de los postores. 

Al respecto, debe tenerse presente que la normativa sobre contratación pública sólo ha previsto la evaluación de los postores con el fin de determinar su capacidad y/o solvencia técnica y económica en el caso de que las Bases establezcan el requisito de calificación previa de postores
, siempre que el valor referencial del proceso de selección sea igual o superior a veinticinco mil (25 000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). 

Ahora bien, en la medida que en el presente caso el valor referencial del proceso es inferior al monto establecido por la normativa para incluir en las Bases requisitos de calificación previa, no existe fundamento legal para establecer requerimientos que tengan el mismo fin: evaluar la capacidad y/o solvencia económica del postor.   
Adicionalmente, cabe indicar que conforme con lo establecido en el artículo 272 del Reglamento, en el Capítulo de ejecutores de obra del Registro Nacional de Proveedores (RNP) deberán inscribirse todas las personas naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras, que deseen participar en procesos de selección y/o contratar con el Estado la ejecución de obras públicas.

Precisamente, para la inscripción en el RNP los proveedores deberán contar, entre otros requisitos, con capacidad técnica y solvencia económica.

Por su parte, el artículo 9 de la Ley dispone que, las Bases de los procesos de selección no requieran a los postores —en ningún caso— la documentación que hubiesen tenido que presentar para su inscripción en el RNP.

Por lo expuesto, atendiendo a lo dispuesto por la normativa, corresponde ACOGER la observación, por lo que deberá suprimirse de las Bases la obligación de presentar como parte de la propuesta técnica una constancia, emitida por un banco de primer orden, que acredite un respaldo financiero equivalente a tres (3) veces el valor referencial. 
Observación Nº 5:
Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante cuestiona que, como parte de los requisitos mínimos, se requiera la participación de un maestro de obras, pues considera que este no es un profesional y por tanto no puede formar parte del plantel mínimo requerido. En atención a lo señalado, solicita que se suprima la obligación de incluir un maestro de obras como parte del plantel profesional requerido.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13 de la ley y el Artículo 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad definir su requerimiento en función de sus necesidades, cuidando que este resulte razonable y acorde con los objetivos que pretenden obtenerse, no dirija la contratación ni constituya un mecanismo que tenga como único objetivo restringir la competencia. Siendo que en el caso de la ejecución de obras, dichos requisitos se encuentran contenidos en el expediente técnico.
Adicionalmente, debe tenerse presente que la normativa no establece limitación alguna respecto de que los profesionales requeridos como parte del plantel técnico mínimo para la ejecución de una obra sean profesionales universitarios. Ahora bien, en el presente caso, la Entidad sostiene que la participación resulta necesaria para la adecuada ejecución de la obra, además de ser un requerimiento del área usuaria.
Por tanto, considerando que es faculta de la entidad definir su requerimiento, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación. Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases, la Entidad deberá publicar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) la documentación que acredite que la participación del maestro de obra requerido fue considerada en el expediente de contratación y el costo de su participación fue considerado al determinarse el presupuesto de la obra y, por tanto, el valor referencial. Ahora bien, en caso el expediente técnico no haya considerado la participación de un maestro de obras, deberá suprimirse el requerimiento, a menos que el área usuaria considere indispensable la participación de dicho profesional en cuyo caso deberá reformularse el expediente de contratación en los extremos correspondientes al requerimiento mínimo y el valor referencial.  

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Notas

En la medida que no resultan aplicables al presente proceso de selección y podrían inducir a error a los postores, deberá suprimirse las Notas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 de la sección general de las Bases y las nota 1 de la sección específica de las Bases.

3.2 Garantías
En la medida que, de la revisión de las Bases, no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.
3.3 Calificación previa

En la medida que en el presente proceso, por el valor referencial, no resulta de aplicación la calificación previa de postores, deberá suprimirse el numeral 1.10 de la sección general de las Bases y el numeral 2.4 de la sección específica.

3.4 Límites del valor referencial

De la revisión efectuada al numeral 1.4 de las Bases, puede advertirse que el límite máximo del valor referencial del proceso ha sido redondeado contraviniendo lo establecido en el artículo 39 del Reglamento
.

En tal sentido, el límite máximo del valor referencial del proceso adecuadamente redondeado debe ser S/. 3 898 688,46 (tres millones ochocientos noventa y ocho mil seiscientos ochenta y ocho con 46/100 nuevos soles), por lo que deberá efectuarse la corrección pertinente en el numeral 1.4 de las Bases.
3.5 Propuesta económica
En el numeral i) del sobre de la propuesta económica, se indica que “El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales”. (El subrayado es agregado).

No obstante, en el numeral 1.7 de las Bases se aprecia que se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es a “suma alzada”. Al respecto, el artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.

Así, de la norma citada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.

En tal sentido, conforme a lo expuesto, el Comité Especial deberá suprimir de las Bases toda exigencia de consignar en la propuesta económica los precios unitarios; sin perjuicio de requerir, para la suscripción del contrato, el desagregado de partidas que da origen a la propuesta, conforme a lo indicado en el artículo 40 del Reglamento.

3.6 Suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. (El resaltado es agregado).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

Por otro lado, deberá incluirse, en el numeral 2.6 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, que es requisito para la firma del contrato la presentación del Certificado de Habilidad de los profesionales propuestos.
3.7 Requerimientos técnicos mínimos

· En la medida que, en el caso de los profesionales, lo relevante es el tiempo de experiencia en la especialidad y no el tiempo de ejercicio de la profesión o su experiencia en general, debe suprimirse el extremo del requerimiento técnico mínimo referido a la totalidad de profesionales que solicita que estos cuenten con determinado número de años de ejercicio de la profesión o experiencia en general.
· En  relación con la forma de acreditar el equipo mínimo requerido, deberá precisarse que en caso los postores no cuenten con ninguno de los documentos previstos para ello en las Bases, podrá presentar una declaración jurada en la que se comprometan a contar con ellos de manera previa a la suscripción del contrato, la cual será verificada antes de la firma de este.

Factores de evaluación

En la medida que el requerimiento mínimo relacionado con la experiencia del postor en la ejecución de obras similares obliga a acreditar haber ejecutado obras similares por un monto acumulado equivalente 0.30 veces el valor referencial, debe precisarse en el primer parámetro de asignación de puntaje, que se asignará cinco (5) puntos a quienes acrediten haber ejecutado obras menores a 0.5 veces el valor y mayores a 0.3 veces el valor referencial.
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1.
NO ACOGER las observaciones Nº 1, N° 2 y N° 5 formuladas por el participante CONSTRUCTORA Y CONSULTORA FELIZ E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública N° 0003-2011-GRH, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del canal de riego Lancana – Río Blanco – Pampacancha”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.
4.2
ACOGER la Observación 3 formulada por el participante CONSTRUCTORA Y CONSULTORA FELIZ E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública N° 0003-2011-GRH, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del canal de riego Lancana – Río Blanco – Pampacancha”, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverla. 

4.3
NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 4  formulada por el participante CONSTRUCTORA Y CONSULTORA FELIZ E.I.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública N° 0003-2011-GRH, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del canal de riego Lancana – Río Blanco – Pampacancha”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento
4.4
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.5 
Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.6 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
4.7 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

Jesús María, 08 de julio de 2011
LUIS MIJAIL VIZCARRA LLANOS
Director Técnico Normativo (e)
MMB/

� Corresponde señalar que si bien el Comité Especial manifiesta acoger parcialmente la Observación Nº 4, de la lectura de la respuesta respectiva se desprende que dicha observación fue acogida totalmente. 


� Previsto en el artículo 39º del Reglamento.


� Al respecto, se señala que cuando los límites del valor referencial presentan más de dos decimales, el límite máximo conserva los dos primeros decimales sin efectuar redondeo alguno y el límite inferior se redondea al segundo decimal inmediato superior.






