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PRONUNCIAMIENTO N° 209-2011/DTN

Entidad:

Sociedad Eléctrica del Sur Oeste S.A.

Referencia:

Concurso Público Nº 005-2011-SEAL, convocado para la contratación “Servicio de mantenimiento del sistema de distribución de SEAL en MT y BT y transmisión”. 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta CE-001-2011/CP-005-2011, recibida el 20.JUN.2011, subsanada mediante Carta CE-002-2011/CP-005-2011, recibida el 22.JUN.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las treinta y ocho (38) observaciones formuladas por la empresa COMPAÑÍA AMERICANA MULTISERVICIOS DEL PERU S.R.L., y las veinte (20) observaciones presentadas por la EMPRESA ELECTRICIDAD Y QUIMICA S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará, independientemente de la denominación que la haya dado el participante, únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, y siempre que el solicitante se hubiere registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.
Es el caso que, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que las Observaciones Nº 1(extremo a), 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 (extremos a, b, c, d, e, f, g, h, i y j), 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 y 38 formuladas por la empresa COMPAÑÍA AMERICANA MULTISERVICIOS DEL PERU S.R.L. califican en puridad como consultas. En ese sentido, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre éstas, por no encontrarse dentro de los supuestos señalados en el artículo 58 del Reglamento. 
Finalmente, puede apreciarse del pliego de absolución de observaciones que el Comité Especial señaló que acogía la Observación Nº 4 presentada por la empresa EMPRESA ELECTRICIDAD Y QUIMICA S.R.L. Asimismo, las Observaciones N° 14 y 19 califican como consultas. En ese sentido, en aplicación de lo establecido en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de estas observaciones. 

OBSERVACIONES

2.1
Observante:
COMPAÑÍA AMERICANA MULTISERVICIOS DEL PERU S.R.L.
Observación Nº 1:
Contra los límites establecidos para los precios unitarios
En el extremo b) de la observación el participante cuestiona que se pretenda descalificar las propuestas cuyos precios unitarios excedan los indicados en las bases, toda vez que en este servicio no es posible conocer con exactitud o precisión las cantidades o magnitudes requeridas mensualmente y la normativa de contratación pública sólo limita la oferta económica total y no los precios unitarios.     
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 33 de la Ley establece que “las propuestas que excedan el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndose por no presentadas; salvo que se trate de la ejecución de obras, en cuyo caso serán devueltas las propuestas que excedan el valor referencial en más del diez por ciento (10%) del mismo” (el subrayado es agregado).

Asimismo, el artículo 39 del Reglamento señala que las Bases deberán consignar, en el caso de los procesos para la ejecución de obras, el monto máximo admisible de la propuesta económica, el cual será el ciento diez por ciento (110%) del valor referencial; y para el caso de los procesos de ejecución y consultoría de obras, el monto mínimo admisible, el cual será el noventa por ciento (90%) del valor referencial.

En otras palabras, en los procesos de selección cuyo objeto de contratación sean bienes y servicios, salvo el caso de la ejecución y consultoría de obras, las propuestas no deben de exceder el valor referencial; de lo contrario, serán devueltas y consideradas como no presentadas.
Ahora bien, en el literal a) del numeral 2.5 de las Bases se establece que “los precios unitarios de la oferta económica no podrán excederse del 100%  de los precios unitarios consignados en el valor referencial de las presentes bases. Conforme lo establece el artículo 33 de la Ley de Contrataciones del Estado, las propuestas cuyos precios unitarios y monto total excedan las del valor referencial, serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas”.  

Por su parte, de la revisión del pliego de absolución de observaciones, se advierte que el Comité Especial ha señalado que “la Entidad tiene la necesidad de incorporar la restricción del valor de cada una de las actividades al 100% de los costos unitarios, debido a que se han presentado casos en los que el valor referencial termina distorsionándose de manera anti técnica solo por el interés económico de los contratistas, y ello afecta económicamente a la Entidad y vulnera la finalidad perseguida en el artículo 33 de la Ley de Contrataciones del Estado (…). La decisión de SEAL establecida en las Bases no contraviene la normatividad aplicable, toda vez que la norma, si bien es cierto establece los límites al valor referencial, es válido hacer una interpretación extensiva a fin de resguardar los intereses económicos del Estado”.

Al respecto, cabe precisar que la normativa de contratación pública solo ha previsto determinados límites a las propuestas económicas, dependiendo del objeto de contratación que se trate, respecto del monto del valor referencial consignado en las Bases, y no de los precios unitarios de las propuesta económicas, por lo que dicha restricción no puede resultar aplicable a supuestos distintos de los contemplados en la Ley y su Reglamento. 
Por ello, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el extremo b) de la observación formulada, por lo que deberá suprimirse de las Bases la limitación de que los precios unitarios de las propuestas económicas que se presenten no deben de exceder los precios unitarios previstos en las Bases.

Observaciones Nº 2, 3 y 4
Contra los requerimientos técnicos mínimos

A través de la Observación N° 2, el observante cuestiona que las Bases no establezcan el procedimiento que debe seguir SEAL para salvaguardar el cumplimiento de lo establecido en el literal b) del artículo 15 del Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo de las actividades eléctricas aprobado mediante Resolución Ministerial N° 161-2007-MEM, que precisa la obligación de garantizar la seguridad y salud de los trabajadores en todos los aspectos relacionados con las actividades que se desarrollen en sus instalaciones. 
Por medio de la Observación N° 3, el observante cuestiona que las Bases no establezcan el procedimiento que debe seguir SEAL a fin de garantizar el cumplimiento de lo establecido en el literal i) del artículo 15 del Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo de las actividades eléctricas aprobado mediante Resolución Ministerial N° 161-2007-MEM, que precisa la obligación de establecer medidas e instrucciones necesarias para que en caso de peligro grave, inminente e inevitable, los trabajadores tanto de la Entidad como de sus contratistas puedan interrumpir su actividad y si fuera necesario abandonar de inmediato el lugar de trabajo.

A través de la Observación N° 4, el observante cuestiona que las bases no establezcan el procedimiento a seguir por parte de SEAL que garantice el cumplimiento de lo establecido en el artículo 21 del Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo de las actividades eléctricas aprobado mediante Resolución Ministerial N° 161-2007-MEM cuando no se cuente con los espacios de trabajo requeridos para ejecutar trabajos o maniobras de acuerdo a lo indicado en el Código Nacional de Electricidad. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe señalar que de acuerdo con el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que se requieran para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado.
Con motivo de la absolución a la Observación N° 2, el Comité Especial señala que “…todas las actividades deberán realizarse de acuerdo a los procedimientos de trabajo. En el supuesto de encontrarse condiciones subestándares no previstas en los mismos, deberán ser comunicadas a los supervisores de SEAL para que se evalúen las acciones a seguir para la ejecución de los trabajos que garanticen la seguridad y salud de los trabajadores”.

Con motivo de la absolución a la Observación N° 3, el Comité Especial señala que “…las bases han establecido las disposiciones sobre seguridad del Reglamento de Seguridad y Salud en el trabajo de las actividades eléctricas (R.M. N°161-2007-MEM), como puede verificarse de cada uno de las actividades descritas así como las disposiciones establecidas en las especificaciones generales de los servicios (Numeral 5.1 página 47 de las bases)”.

Con motivo de la absolución a la Observación N° 4, el Comité Especial señala que “…si el propio participante no es capaz de determinar las acciones que debe asumir técnicamente ante situaciones adversas, no se encuentra capacitado para ejecutar el servicio, pues unas bases no pueden ponerse en todos los supuestos que se susciten en la ejecución y allí está la experiencia requerida a fin de solucionar los problemas técnicos que se presenten en campo. Bajo el escenario planteado por el Contratista SEAL tendría que regular absolutamente todos los supuestos que puedan presentarse situación sencillamente imposible de determinar, pues en todo caso SEAL ha establecido que en todas las actividades que ejecute el contratista cumpla las normas técnicas y de seguridad que correspondan”.

Asimismo, cabe precisar que en el numeral 5.1.2 de los términos de referencia, se establece que todas las actividades que signifique intervención de las instalaciones eléctricas durante la prestación del servicio, deberán estar sujetas a la aplicación de las Normas de Seguridad Salud en el Trabajo y Medio Ambiente del Sub sector Electricidad, sin exclusión de las nuevas que puedan emitirse y/o sus modificaciones. Señala además la R.M-161-2007-MEM/DM Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo de las Actividades Eléctricas (RESESATAE) y su modificatoria RM N° 318-2010-MEM-DM.
En tal medida se advierte que la Entidad ha previsto el cumplimiento de la normativa sobre seguridad y salud en el trabajo, por lo que también asumirá las obligaciones previstas en los literales b) e i) del artículo 15 y el artículo 21 del Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo de las actividades eléctricas aprobado mediante Resolución Ministerial N° 161-2007-MEM sobre: i) garantizar la seguridad y salud de los trabajadores en todos los aspectos relacionados con las actividades que se desarrollen en sus instalaciones;                       ii) establecer las medidas y dar instrucciones necesarias para que  en caso de peligro grave, inminente e inevitable, los trabajadores tanto de la Entidad como de sus contratistas puedan interrumpir su actividad y si fuera necesario abandonar de inmediato el lugar de trabajo; y iii) cuando no se cuente con los espacios de trabajo requeridos para ejecutar trabajos o maniobras de acuerdo a lo indicado en el Código Nacional de Electricidad.

Por lo expuesto, siendo de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la definición de la totalidad del requerimiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones formuladas.  
Sin embargo, el Comité Especial, con motivo de la integración de Bases, en coordinación con el área usuaria, deberá publicar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) un informe técnico en el que precise las razones por las que no resulta importante detallar en esta etapa del proceso lo indicado por el observante; de lo contrario, corresponderá establecer los procedimientos a seguir por parte de SEAL a fin de garantizar  el cumplimiento de lo establecido en los literales b) e i) del artículo 15 y el artículo 21 del Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo de las actividades eléctricas aprobado mediante Resolución Ministerial N° 161-2007-MEM.
Observación Nº 11
Contra los requerimientos técnicos mínimos

El observante cuestiona que con motivo de la absolución a la Consulta N° 51, se precisará que uno de los técnicos electricistas – operarios, será el que conduzca el vehículo, toda vez que cada tipo de personal tiene diferentes requisitos establecidos en las Bases, características técnicas sobre las cuales se elaboró el estudio de mercado y determinó el valor referencial. Por ello, considera que proponer a uno de los electricistas – operarios para  conducir el vehículo conlleva a elaborar un nuevo estudio de mercado que contemple un nuevo valor referencial.
 Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe señalar que de acuerdo con el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, el área usuaria es la responsables de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que se requieran para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado, precisándose que dicha evaluación deberá permitir la concurrencia de pluralidad de proveedores al proceso de selección a ser convocado.

Ahora bien, con motivo de la absolución a la Consulta N° 51 el Comité Especial precisó que  “la conformación de la cuadrilla es de acuerdo al siguiente detalle: 02 Técnicos Electricistas – Operarios, siendo uno de ellos el que conduce el vehículo, de acuerdo al análisis de los costos unitarios partida EM-28, aspecto que es una práctica reiterada y que siempre se ejecuta de esa manera”.

Conforme se advierte, el observante manifiesta que establecer que uno de los técnicos electricistas sea quien maneje el vehículo asignado en las cuadrillas, en esta etapa del proceso ameritaría realizar un nuevo estudio de mercado, ya que cada tipo de personal tiene diferentes requisitos establecidos en las Bases.

Al respecto, en el informe técnico remitido por el Comité Especial con motivo de la elevación de las Bases señaló que el sustento de lo expuesto, “se encuentra en el análisis de costos unitarios alcanzados en adjunto, por otro lado, del costos indicado se podrá verificar que el monto determinado como hora hombre para el técnico electricista operario es un valor superior al de chofer toda vez que se reconoce el pago por ambas labores”.
De lo expuesto se advierte que la Entidad habría previsto en la elaboración del estudio de mercado la presencia de 02 Técnicos Electricistas – Operarios en las cuadrillas y que uno de ellos conducirá el vehículo, contrariamente a lo expuesto por el observante, por lo que este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la Observación formulada. Sin perjuicio de lo expuesto, corresponderá que se registre en el SEACE el estudio de mercado en el que se evidencie que se tomó en consideración la exigencia de que un técnico electricista se desempeñe también como chofer. De lo contrario corresponderá proceder conforme lo establece el artículo 13 del Reglamento. 
Observaciones Nº 24 y 26: 
Contra el valor referencial
Por medio de la Observación N° 24, el observante cuestiona que el valor referencial no incluya el costo por efecto inflacionario que para los años 2011 y 2012 serían en promedio de 3.00 % y 2.5 %, respectivamente, y que dicha omisión afectaría significativamente los costos del servicio. En tal sentido, se entendería que requiere que el valor referencial incluya dicho costo.
A través de la Observación N° 26, el observante cuestiona que el valor referencial no incluya el costo financiero del capital de trabajo (10 días de la conformidad y 30 días adicionales para el pago), y que dicha omisión afectaría significativamente los costos del servicio. En tal sentido, se entendería que requiere que el valor referencial incluya dicho costo.

Pronunciamiento 
De acuerdo con el artículo 27 de la Ley, el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad es el responsable de determinar el valor referencial sobre la base de un estudio de posibilidades que ofrece el mercado, el que se efectuará a partir de las especificaciones técnicas o términos de referencia y considerando todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y/o servicios a contratar.

Ahora bien, en el presente caso, la Entidad sostiene que del estudio de mercado realizado ha determinado que para la actividad licitada no es necesario considerar un reajuste. Asimismo refiere que el pago de los servicios prestados por el contratista es de acuerdo a lo efectivamente ejecutado y verificado por SEAL, y no existe un financiamiento del contratista. 
Por tanto, considerando que es facultad de la Entidad determinar el valor referencial, y lo manifestado por el Comité Especial al absolver las observaciones, este organismo Supervisor decide NO ACOGER las observaciones. Sin perjuicio de lo cual, en la medida que del resumen ejecutivo del estudio de posibilidades que ofrece el mercado no se desprende si la totalidad de los costos que inciden en el servicio fueron considerados al determinar el valor referencial, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE, el estudio de mercado y la estructura de costos que lo sustenten, caso contrario deberá reformularse en lo que corresponda.

2.2
Observante:
EMPRESA ELECTRICIDAD Y QUIMICA S.R.L.
Observación Nº 1:
Contra los límites establecidos para los precios unitarios

El observante cuestiona que se pretenda descalificar las propuestas cuyos precios unitarios excedan los indicados en las bases, toda vez que en este servicio no es posible conocer con exactitud o precisión las cantidades o magnitudes requeridas mensualmente y la normativa de contratación pública sólo limita la oferta económica total y no los precios unitarios.     
Pronunciamiento

Dado que la materia de la presente observación ha sido tratada al absolver las Observación Nº 1 formulada por la empresa COMPAÑÍA AMERICANA MULTISERVICIOS DEL PERU S.R.L., este Organismo Supervisor se ratifica en lo allí enunciado, dándose por ACOGIDA la Observación formulada; por lo que deberá suprimirse de las Bases la limitación de que los precios unitarios de las propuestas económicas que se presenten no deben de exceder los precios unitarios previstos en las Bases.

Observaciones Nº 2 y 3:
Contra los requerimientos técnicos mínimos

Por medio de la Observación N° 2, el observante cuestiona la cantidad de personal, camionetas, camiones grúas, brazos telescópicos definidos como requerimientos técnicos mínimos para cumplir la prestación del servicio, ya que si no se conocen las magnitudes en forma exacta de la prestación (precios unitarios), quiere decir que los requerimientos técnicos mínimos deben representar lo mínimo necesario para satisfacer la necesidad de la entidad, y no requerimientos excesivos. Por lo que solicitan que se reduzca el número de camionetas, brazos hidráulicos, camiones grúa requeridos por SEAL.

A través de la Observación N° 3, el observante cuestiona el rendimiento de trabajos en jornada diaria, toda vez que resultan muy elevados y poco reales. Por ello, requiere que estos se reduzcan y se establezcan rendimientos y gastos reales para ejecutar cualquiera de las partidas. 

Pronunciamiento

Tal como se ha señalado, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es de competencia exclusiva de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Con motivo de la absolución a la Observación, el Comité Especial precisó que “…el usuario de SEAL, si bien no conoce las cantidades totales a requerir en la ejecución propia del contrato que derive del presente proceso de selección, sí conoce con toda precisión la cantidad mínima de lo que debe exigir al contratista para garantizar la adecuada satisfacción de su requerimiento, por lo que no es posible reducir las cantidades de los términos de referencia exigidas en las Bases.

Finalmente, indicar que los términos de referencia son precisos como para que los participantes puedan evaluar su participación de acuerdo a sus capacidades, y permiten una amplia participación de postores en las modalidades que la norma de contrataciones establece”.
Por ello, en la medida que resulta competencia exclusiva de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos, y que el observante no sustenta por qué el rendimiento de trabajos en jornada diaria y la cantidad de personal, camionetas, camiones grúas, brazos telescópicos requeridos son excesivos y poco reales para la prestación del servicio, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las Observaciones formuladas. 

Observación Nº 5:
Contra los requerimientos técnicos mínimos

El observante cuestiona que en las Bases se indique que la Entidad puede aprobar prestaciones adicionales de acuerdo a los procedimientos establecidos en la Ley de Contrataciones. Sin embargo, en las respuestas a las consultas y en varias partidas se advierte que la entidad no reconocerá pagos adicionales. Por ello, solicitan que se aclare esta contradicción. 
Pronunciamiento

Con motivo de la absolución a la Observación el Comité Especial precisó que “debido a que los trabajos que realicen el contratista serán de acuerdo a las actividades contenidas en las bases, de darse el caso de ejecución de prestación adicionales, es decir, que se requieran actividades no consideradas en las bases pero que sea necesaria su ejecución para lograr la finalidad del contrato serán aprobadas conforme lo indica la Ley y Reglamento de Contrataciones con el Estado”.
Por ello, en la medida que la Entidad precisó que se podrán otorgar adicionales, carece de objeto que este Organismo Supervisor emita pronunciamiento al respecto.  

Observación Nº 6:
Contra los requerimientos técnicos mínimos

El observante refiere que en las actividades de cambio de conductor subterráneo en baja tensión la unidad es “ml/fase”; sin embargo, en el caso de que se instale conductor tetrapolar, y en actividades similares como instalación de conductor aéreo/subterráneo y cambio de conductor aéreo/subterráneo se utilizan distintas unidades como “m”, “ml”, “ml/fase” en partidas de Baja Tensión y Media Tensión. Por ello, cuestiona estas definiciones en las actividades, toda vez que las mismas deben adecuarse al sistema de medidas y unidades vigentes.  
Pronunciamiento

Tal como se ha señalado, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es de competencia exclusiva de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Con motivo de la absolución a la Observación el Comité Especial señaló que “Se han precisado las unidades de m, ml y ml/fase justamente para evitar reclamos posteriores en las valorizaciones correspondientes, la descripción de las actividades son claras y coherentes con las unidades indicadas en los análisis de los costos unitarios”.
Por tanto, toda vez que es competencia y exclusiva responsabilidad de la Entidad determinar sus requerimientos técnicos mínimos, y en tanto el Comité Especial manifiesta que no exista contradicción al utilizar las unidades de m, n y ml/fase y, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de las Bases corresponderá registrar en el SEACE un informe técnico en el que sustente que las definiciones señaladas no se oponen al sistema de medidas y unidades vigentes.
Observación Nº 7:
Contra los requerimientos técnicos mínimos

El observante refiere que el numeral 5.2.6 “requerimiento de instrumentos, equipos y herramientas” se muestra un detalle que no es preciso ni menciona a todas las cuadrillas. Indica además que el equipar a las cuadrillas y al personal de modo uniforme sin diferenciarlas hace que el servicio sea muy costoso para los postores, y lleva a incongruencias como solicitar por ejemplo 20 poleas por cuadrilla lo que conlleva a 900 poleas para todo el servicio. 

Por ello, requiere que las Bases precisen el equipamiento y herramientas que debe contener cada cuadrilla y cada técnico a detalle. 
Pronunciamiento

Tal como se ha señalado, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es de competencia exclusiva de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Con motivo de la absolución a la Observación el Comité Especial precisó que “…el equipamiento necesario para cada cuadrilla está detallado en los análisis de costos unitarios y en la descripción de cada partida. El cuadro consignado en las páginas 64 y 65 de las bases es el mínimo referencial. Hacemos la siguiente aclaración que en los numerales 5.2.6 y 5.3.5.
DICE: La relación mínima de herramientas y equipos con las que deben contar las Unidades Operativas es la que se detalla a continuación:

DEBE DECIR: La relación mínima de herramientas y equipos con las que deben contar la Contratista es la que se detalla a continuación:

Asimismo en los cuadros de ambos numerales, encabezado de la cuarta columna dice: “cuadrilla” y debe decir: “contratista”.
Conforme lo señalado por la Entidad, el equipamiento necesario para cada cuadrilla está detallado en los análisis de costos unitarios y en la descripción de cada partida. Asimismo, se aclaró que la relación de herramientas y equipos señalados en los numerales 5.2.6 y 5.3.5 de los términos de referencia, corresponde al contratista y no a cada cuadrilla como precisó el observante. 

Por ello, en la medida que resulta competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la Observación formulada.  
Observación Nº 8:
Contra los requerimientos técnicos mínimos

El observante cuestiona que se solicite 08 brazos canastilla para Arequipa y 02 para zonales, ya que actualmente se trabaja con escaleras manuales y carretas AP con escaleras mecánicas de alcance y solo se utiliza brazos con canastilla para las pocas avenidas que tengan postes muy elevados y cuya altura no permita la operación de las escaleras. Por ello indica que con 02 brazos canastilla en Arequipa y 01 para zonales, es suficiente para prestar el servicio.    
Pronunciamiento

Tal como se ha señalado, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es de competencia exclusiva de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Con motivo de la absolución a la Observación, el Comité Especial precisó que “…se reformula el requerimiento mínimo, previa conformidad del “área usuaria” en 4 brazos canastilla para Arequipa y 2 para zonales. Dicha modificación no afecta los análisis de costos unitarios que sustentan el valor referencial”.

Por ello, en la medida que resulta competencia exclusiva de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos, y en la medida que la Entidad decidió reducir la cantidad de brazos canastilla para Arequipa, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la Observación formulada. 
Observación Nº 9:
Contra el valor referencial 

El observante cuestiona que el valor referencial no contenga los sobrecostos laborales que se originan por brindar prestación del servicio desde las 6.00 pm hasta las 6.00 am, ya que SEAL solicita un servicio de 24 horas sin feriados, ni fines de semana, es decir, permanente conforme al servicio eléctrico y sus requerimientos de calidad respecto a los usuarios como concesionaria de un servicio público. Indica que el análisis de precios unitarios de SEAL han sido calculados en base a la jornada de horario diarios de 8 horas. Por ello, requiere que se tomen en consideración dichos costos en el valor referencial. 
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 27 de la Ley, el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad es el responsable de determinar el valor referencial sobre la base de un estudio de posibilidades que ofrece el mercado, el que se efectuará a partir de las especificaciones técnicas o términos de referencia y considerando todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y/o servicios a contratar.
Ahora bien, en el presente caso, la Entidad sostiene que “del estudio de posibilidades que ofrece el mercado se ha establecido pagos unitarios por cada prestación, adicionalmente que no se han considerado costos en base al salario mínimo sino al promedio del mercado, más aún teniendo en cuenta que la labor en los horarios indicados en la observación solo es para ciertas actividades pues aproximadamente más del 99% de las actividades se ejecutaran dentro de los horarios de trabajo normales 48 horas semanales y de día”.
Por tanto, considerando que es facultad de la Entidad determinar el valor referencial, y lo manifestado por el Comité Especial al absolver la observación, este organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación. Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE, el estudio de mercado y la estructura de costos que sustenten que las actividades que serán requeridas de forma continua las 24 horas del día, han sido previstas con los costos laborales que ello acarrea. De lo contrario, corresponderá proceder conforme lo expuesto en el artículo 13 del Reglamento. 
Observación Nº 10:
Contra la determinación del valor referencial 

El observante cuestiona que el valor referencial no contenga los costos de transporte de materiales menores que vienen a ser crucetas, aisladores, transformadores, ferretería eléctrica, cajas de derivación, conductores, desde Arequipa hasta las localidades más alejadas. Indica que las distancias son mayores a 100 km por lo que el gasto de transporte excede el costo de la partida ejecutada a cobrar. Por ello, requiere que se tomen en consideración dichos costos en el valor referencial. 

Pronunciamiento

Conforme lo señalado, según el artículo 27 de la Ley, el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad es el responsable de determinar el valor referencial sobre la base de un estudio de posibilidades que ofrece el mercado, el que se efectuará a partir de las especificaciones técnicas o términos de referencia y considerando todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y/o servicios a contratar.

Ahora bien, en el presente caso, la Entidad sostiene que “Se precisa que materiales menores son los indicados en la páginas Nº 63 y 82 de las Bases, el transporte del indicado material tendrá el pago hasta los almacenes de las zonales indicadas (ver páginas 28 y 33 de las bases originales donde se explica el costo de transporte de materiales), se precisa que el transporte de las zonales a los lugares de instalación deben ser efectuados por las unidades asignadas a las zonales, llámese camioneta o grúa, las mismas que están consideradas en los análisis de costos unitarios de las partidas especificas a desarrollar”.

Por tanto, considerando que es facultad de la Entidad determinar el valor referencial, y lo manifestado por el Comité Especial al absolver la observación, este organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.
Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE, el estudio de mercado y la estructura de costos que sustenten que los costos del transporte de materiales menores desde Arequipa hasta las localidades más alejadas se encuentra incluido dentro del valor referencial. De lo contrario, corresponderá proceder conforme lo expuesto en el artículo 13 del Reglamento.
Observación Nº 11:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que, con motivo de la absolución a la Consulta N° 55, la conformación de las cuadrillas de baja tensión y media tensión se modificaran en las cantidades de personal a emplear reduciéndose de 3 técnicos a 2 técnicos electricistas. Indica que este cambio no se refleja en los análisis de precios unitarios dado que se ha bajado la cantidad de horas hombre y el rendimiento no es el mismo y el costo tampoco. Por ello, requiere que se modifiquen el análisis de precios unitarios con la modificación planteada por SEAL.  
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe señalar que de acuerdo con el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, el área usuaria es la responsables e de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que se requieran para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado, precisándose que dicha evaluación deberá permitir la concurrencia de pluralidad de proveedores al proceso de selección a ser convocado.

Ahora bien, con motivo de la absolución a la Consulta N° 55 el Comité Especial precisó que  “Con la conformidad del área usuaria se aclara que la conformación mínima de cuadrilla será hasta de 5 personas incluido el chofer, ver cuadro de la respuesta a la Consulta N° 51 de EyQ”.

Asimismo, de la revisión del cuadro descrito, se aprecia que efectivamente ahora se considera dos (2) técnicos electricistas para cada una de las cuadrillas de media y baja tensión. 

Al respecto, con motivo de la absolución a la observación, el Comité Especial señaló que, “las cuadrillas están estructuradas de acuerdo a la actividad a ejecutar, lo cual se encuentra detallado en el análisis de costos unitarios por partidas, los cinco técnicos mencionados por el participante corresponde a la composición mínima de una cuadrilla tanto en BT como en MT”.
De lo expuesto se advierte que la Entidad habría establecido la disposición cuestionada en la elaboración del estudio de mercado a fin de determinar el valor referencial, contrariamente a lo expuesto por el observante, por lo que este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de lo expuesto, corresponderá que se registre en el SEACE el estudio de mercado en el que se evidencie que se tomó en consideración la exigencia de 2 técnicos electricistas para cada una de las cuadrillas de media y baja tensión. De lo contrario corresponderá proceder conforme lo establece el artículo 13 del Reglamento. 

Observación Nº 12:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona el plazo de implementación de 15 días hábiles contados a partir del día siguiente de suscrito el contrato, establecido con motivo de la absolución a la Consulta N° 3, toda vez que resulta insuficiente si se considera que el contratista utiliza como una herramienta comercial el contrato suscrito para los respectivos leasings, créditos, vehículos, brazos hidráulicos, camiones. Por ello, requiere que el plazo de implementación sea de             90 días hábiles de suscrito el contrato respectivo.     
Pronunciamiento

Tal como se ha señalado anteriormente, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es de competencia exclusiva de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Al respecto, de la revisión del pliego de absolución de consultas, se aprecia que al absolver la Consulta Nº 3 del participante Electricidad y Química S.R.L., el Comité Especial señaló que “el plazo de implementación de cuadrillas, personal, herramientas, vehículos y otros, será no mayor a 15 días hábiles contados a partir del día siguiente de suscrito el respectivo contrato”.

Asimismo, el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones ha indicado que “teniendo en cuenta la magnitud e importancia del presente proceso, las personas naturales y/o jurídicas que se presenten deben contar con la experiencia en el servicio, contactos comerciales para contar con el equipamiento requerido, y tener la solvencia económica necesaria para ejecutar el servicio; por ello, queda a la libre determinación del contratista evaluar su participación individual o en consorcio”.

En consecuencia, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el SEACE un informe técnico en el que se sustente las razones por las cuales el plazo de implementación de quince (15) días hábiles resulta razonable, dada las prestaciones a cargo del contratista comprendidas en el servicio objeto de convocatoria, y el cumplimiento de los objetivos y finalidad de la presente contratación. De lo contrario, deberá ampliarse dicho plazo, en observancia de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
Observación Nº 13:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que en Arequipa las cuadrillas de emergencia son pagadas por hora cuadrilla; sin embargo, en zonales las cuadrillas se pagan por trabajo ejecutado, lo cual es incongruente ya que a igual actividad debe ser igual el pago. Indica además que, las Bases no han discriminado los tiempos de atención de emergencias para zonales. Por ello, solicita que en las emergencias que son atendidas en una zona de concesión no se diferencien el pago en la ciudad de Arequipa y en zonales.  
Pronunciamiento

Sobre el particular, de la revisión del pliego de absolución de observaciones, se advierte que el Comité Especial al absolver la presente observación señaló que “todos los trabajos en emergencias sean en Arequipa o en zonales el pago se efectuará por hora cuadrilla, como se establece en el análisis de costos unitarios, partida EM28” (el subrayado es agregado).

En virtud de lo absuelto por el Comité Especial, carece de objeto que este Organismo Supervisor emita pronunciamiento respecto de dicha observación.
Observación Nº 15:
Contra el análisis de precios unitarios 

El observante cuestiona lo señalado por el Comité Especial al absolver su Consulta Nº 42, toda vez que los zócalos no están incluidos en el análisis de precios unitarios de las partidas de postes.

Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la definición del valor referencial es facultad del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado.

Asimismo, el artículo 13 del Reglamento establece que el valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

Al respecto, de la revisión del pliego de absolución de consultas, se advierte que el Comité Especial al absolver la Consulta Nº 42 del participante Electricidad y Química S.R.L. señaló “los zócalos están incluidos dentro de la actividad de cambio, rehundido y reubicación de postes metálicos, se considera la confección de zócalos. No está considerado dentro de las partidas la confección de zócalos de manera independiente”.

Por ello, considerando que es competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación del valor referencial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de ello, deberá precisarse, con ocasión de la integración de las Bases, en qué partidas están incluidos los zócalos.
Observaciones Nº 16 y 17:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

A través de la Observación N° 16, el observante cuestiona que no se haya incluido en la actividad el desmontaje y montaje de los pastorales existentes así como su pago correspondiente. Ello en la medida que según su experiencia, se debe desmontar el pastoral con el equipo de alumbrado instalado para evitar riesgo de caída de sus elementos. Por tanto, requiere que se incluya el desmontaje y montaje de los pastorales así como su pago correspondiente.  
Por medio de la Observación N° 17, el observante cuestiona que, con motivo de la absolución a las consultas, se precisara que el montaje y flechado y/o templado del conductor aéreo se encuentran incluidos en la actividad cambio y/o retiro de ménsula de fierro (brazo), ya que después de una evaluación de costos el valor del promedio de conductor de autoportante supera lo pagado por cualquiera de las actividades concernientes a ménsulas (brazos) y no tendría sentido que se encuentren en la actividad. Por lo que se entendería que requiere su separación y que se reconozcan los gastos que correspondan. 
Pronunciamiento

Conforme lo señalado, según el artículo 27 de la Ley, establece que el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad es el responsable de determinar el valor referencial sobre la base de un estudio de posibilidades que ofrece el mercado, el que se efectuará a partir de las especificaciones técnicas o términos de referencia y considerando todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y/o servicios a contratar.

Ahora bien, al absolver la Observación N° 16, la Entidad sostiene que “el Comité Especial, previa consulta al área usuaria, precisa que en estas actividades no será necesario efectuar desmontaje alguno, lo cual concuerda con la respuesta a la consulta 44 del participante E y Q a la cual deberá remitirse”.

Con motivo de la absolución a la Observación N° 17, las actividades que indica el participante son diferentes por lo cual no pueden ser comparadas en su procedimiento y muchos menos en el valor fijado en el análisis de costos.
Por tanto, considerando que es facultad de la Entidad determinar el valor referencial, y lo manifestado por el Comité Especial al absolver las observaciones, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las observaciones. Sin perjuicio de lo expuesto, corresponderá registrar en el SEACE: i) un informe técnico en el que sustente las razones por las cuales para las actividades descritas por el observante no resulta necesario efectuar montaje y desmontaje de los pastorales, así como su pago correspondiente; de lo contrario corresponderá proceder conforme lo establece el artículo 13 del Reglamento; y ii) un informe técnico en el que sustente la razonabilidad de que el montaje y flechado y/o templado del conductor aéreo se encuentren incluidos en la actividad cambio y/o retiro de ménsula de fierro (brazo).
Observación Nº 18:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que, con motivo de la absolución a las consultas, se precisara que la diferencia entre la actividad de baja tensión es pagada por punto y el pago por la actividad de NTCSE es por subestación, ya que siendo una misma actividad con un mismo procedimiento se pague de forma distinta. De igual modo, cuestiona que a través de la absolución no se aclaró el término “por punto” conforme lo requerido en la consulta. 
Por ello, se entendería solicita que se pague de la misma manera las mencionadas actividades, y se precise el término “por punto”. 
Pronunciamiento

Tal como se ha señalado, la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es de competencia exclusiva de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Con motivo de la absolución a la Observación, el Comité Especial aclaró que por punto se entiende al lugar de la línea donde se ejecuta la actividad de balance (poste). Por ello, carece de objeto que este Organismo Supervisor emita pronunciamiento sobre la observación formulada en el extremo que requiere que se precise el término “por punto”.

Asimismo, el Comité Especial reafirma que la actividad de baja tensión es pagada por punto, en tanto el pago por la actividad de NTCSE es por subestación.
Por tanto, en la medida que resulta competencia de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada en el extremo indicado. Sin perjuicio de que se registre en el SEACE un informe técnico en el que se sustente la razonabilidad de que la actividad de baja tensión se pague por punto y la actividad de NTCSE por subestación, siendo una misma actividad con un mismo procedimiento. 
Observación Nº 20:
Con relación a la entrega de adelantos

El observante cuestiona que las Bases no establezcan la entrega de adelantos al contratista, más aun si se tiene en consideración el monto de la inversión inicial. 
Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley, la Entidad sólo puede entregar adelantos a favor del contratista siempre que ello haya sido previsto en las Bases. Al respecto, el artículo 171 del Reglamento dispone que las Bases pueden establecer entregas de adelantos directos al contratista.
En esa medida, siendo facultad de la Entidad establecer el otorgamiento de adelantos directos a favor del contratista en las Bases, no resulta viable exigir a la Entidad que incluya tal disposición en las Bases, por cuanto dicha decisión es una prerrogativa del Estado. 
Por lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación formulada.
3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Documentación de presentación obligatoria

En el literal h) se exige la presentación de una declaración jurada del personal propuesto y su experiencia mínima, además de documentación adicional que sustenta dicha experiencia. 

Al respecto, deberá eliminarse la presentación de la declaración jurada del personal propuesto y su experiencia mínima, pues esta ya se encontraría acreditada mediante la presentación de las constancias o certificados en los que se advierta su experiencia mínima.  

3.2. Requerimientos Técnicos Mínimos

3.2.1. Especificaciones generales del servicio

En el numeral 5.1.3 de las Bases se precisa que todo el personal asignado al servicio y de acuerdo al nivel que corresponda deberá tener un programa de capacitación permanente relacionada a ciertos temas y por un número de horas mínimas (los cuales se detallan en las Bases). 
No obstante, en algunos casos, por ejemplo, en el recuadro “estándar” se precisa que tendrá que realizarse una difusión de la AST a cada trabajador antes del inicio del trabajo y una AST diariamente a cargo del jefe de grupo o capataz antes de iniciar la tarea. 

Asimismo, las Bases refieren que, antes del inicio del servicio el personal deberá contar con la capacitación y entrenamiento necesario para el desarrollo de las actividades a ejecutar, los cuales deberán ser acreditadas, por profesionales, institutos u organismos especializados. 
Conforme se aprecia, si bien inicialmente se precisa que la capacitación para el personal deberá ser permanente, es decir, durante el plazo de prestación del servicio; luego se establece que antes del inicio del servicio el personal deberá contar con la capacitación necesaria. 

En tal sentido, no queda claro si la capacitación exigida tendrá que realizarse previo al inicio del servicio (entiéndase, antes de la instalación) o durante la prestación del mismo (entiéndase, durante el plazo de ejecución). Por ello, corresponderá que, en coordinación con el área usuaria se precise el aspecto mencionado a fin de no causar confusión a los postores y evitar inconvenientes durante la ejecución contractual. 

De igual modo, si bien al principio se precisa que la capacitación se realizará permanentemente durante la prestación del servicio y por un número mínimo de horas, se advierte también que ciertas actividades de capacitación, tendrán que realizarse incluso de forma diaria, por lo que no queda claro si la capacitación tendrá que realizarse en un número de horas durante el plazo de ejecución del servicio (2 años) a discrecionalidad del contratista o durante los lapsos previstos en el recuadro “estándar”. Por ello, corresponderá que, en coordinación con el área usuaria, se precise el aspecto mencionado a fin de no causar confusión a los postores y evitar inconvenientes durante la ejecución contractual. 

Sin perjuicio de lo expuesto, corresponderá que se registre en el SEACE el estudio de mercado en el que se evidencie que se tomó en consideración la exigencia que motiva la  aclaración. De lo contrario corresponderá proceder conforme lo establece el artículo 13 del Reglamento. 
3.2.2.  Acreditación de conocimientos del personal

En el Capítulo III de las Bases se precisa que el personal debe contar con determinados conocimientos en la Ley de Concesiones Eléctricas, la normativa vigente del sub sector eléctrico, Código Nacional de Electricidad, entre otros.

Ahora bien, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial precisó que la acreditación de los conocimientos se hará conforme a las declaraciones y los documentos presentados por los postores, requeridos en las Bases y que será sujeto a evaluación por parte del Comité Especial.
No obstante, de la documentación de presentación obligatoria se advierte que sólo estarían requiriendo acreditar la experiencia del personal para ambos ítems, más no los conocimientos detallados en los requerimientos técnicos mínimos. 

Por ello, corresponderá precisar si dichos conocimientos tendrán que ser acreditados con motivo de la presentación de propuestas. De ser así corresponderá precisar a través de qué documentación se realizará. 
Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, lo siguiente: i) un informe en el que se sustente el fundamento técnico que evidencie por qué resultaría indispensable para el servicio que se requiera que el personal cuente con los conocimientos requeridos; y ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que los mencionados requisitos formaron parte de dicho estudio, así como que existe pluralidad de postores que puedan cumplir con dicho requerimiento. De lo contrario corresponderá suprimir su exigencia de las Bases. 

Ahora bien, en caso que se haya sustentado la razonabilidad respecto a los cursos exigidos al personal, deberá precisarse en las Bases qué tipo de Entidades serán las que deberán haber impartido los cursos requeridos (por ejemplo: Entidades especializadas, Universidades, etc.) y cuál será el número de horas lectivas y/o académicas que deberá acreditarse en las materias solicitadas.
3.3. Factores de evaluación

Experiencia en la actividad
En las Bases se ha previsto que “la experiencia se acreditará mediante contratos y la respectiva conformidad por la prestación efectuada o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente (copia simple de contrato y su respectiva conformidad o comprobantes de pago cancelados)(…)”
Como se puede advertir, se estaría solicitando que la experiencia acreditada con comprobantes de pago se sustente con copias simples de contratos con su respectiva conformidad o mediante comprobantes de pago cancelados.

Sin embargo, de conformidad con el artículo 45 del Reglamento, la experiencia se acredita mediante la presentación del contrato con la conformidad o mediante la presentación del comprobante de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. Ahora bien, para acreditar la cancelación de dichos comprobantes, podrá incluirse, entre otros, lo siguiente: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento. Para ello, deberá tomar en consideración lo previsto en el numeral 1 del acápite referido a la documentación de presentación obligatoria, en la que se precisó correctamente la documentación que sustentaría la experiencia.  
En ese sentido, corresponderá que se realice la precisión correspondiente, de conformidad con lo señalado en los párrafos precedentes. Asimismo, deberá realizarse la modificación de la forma de acreditación de la experiencia en el factor de evaluación “Experiencia en la especialidad”. 
3.4. Suscripción del contrato

- 
A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración, deberá reemplazarse el término “podrá” por “deberá” y suprimirse el término “entre otros”. 

· Según lo dispuesto en el artículo 148 del Reglamento, la Entidad citará para la suscripción del contrato al postor ganador dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento del acto de otorgamiento de la buena pro, concediéndole, para ello, un plazo no menor de cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles. 
En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato en el plazo de diez (10) días hábiles, conforme ha sido indicado en las Bases, el cual será contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.
3.5. Garantías

En la Clausula Sétima de la proforma del contrato, se advierte que no se ha previsto el tipo de garantía de fiel cumplimiento del contrato, ni el de la garantía por el monto diferencial de la propuesta, por lo que con ocasión de la integración de las Bases, deberá realizarse la precisión correspondiente, tomando en consideración el numeral 2.7. de la Sección Específica de las Bases.  
4.      CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. ACOGER la Observación Nº 1 (extremo b) presentada por el participante COMPAÑÍA AMERICANA MULTISERVICIOS DEL PERU S.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 005-2011-SEAL, convocado para la contratación del “Servicio de mantenimiento del sistema de distribución de SEAL en MT y BT y transmisión”.
4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 2, 3, 4, 11, 24 y 26 presentadas por la empresa COMPAÑÍA AMERICANA MULTISERVICIOS DEL PERU S.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 005-2011-SEAL, convocado para la contratación del “Servicio de mantenimiento del sistema de distribución de SEAL en MT y BT y transmisión”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.3. NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO respecto de las Observaciones Nº 1(extremo a), 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 (a, b, c, d, e, f, g, h, i y j), 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 y 38 formuladas por la empresa COMPAÑÍA AMERICANA MULTISERVICIOS DEL PERU S.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 005-2011-SEAL, convocado para la contratación del  “Servicio de mantenimiento del sistema de distribución de SEAL en MT y BT y transmisión”, por no encontrarse bajo los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento. 
4.4. ACOGER la Observación Nº 1 formulada por la EMPRESA ELECTRICIDAD Y QUIMICA S.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 005-2011-SEAL, convocado para la contratación del  “Servicio de mantenimiento del sistema de distribución de SEAL en MT y BT y transmisión”.
4.5. NO ACOGER las Observaciones Nº 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18 y 20 formuladas por la EMPRESA ELECTRICIDAD Y QUIMICA S.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 005-2011-SEAL, convocado para la contratación del  “Servicio de mantenimiento del sistema de distribución de SEAL en MT y BT y transmisión”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.6. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 4, 5, 13, 14 y 19 presentadas por la EMPRESA ELECTRICIDAD Y QUIMICA S.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 005-2011-SEAL, convocado para la contratación del  “Servicio de mantenimiento del sistema de distribución de SEAL en MT y BT y transmisión”.
4.7. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.8. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.9. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.10. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores. 
4.11. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 07 de julio de 2011
LUIS MIJAIL VIZCARRA LLANOS
Director Técnico Normativo (e)
PHC/.
