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PRONUNCIAMIENTO N° 208-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Majes
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-CE/MDM, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del circuito vial en el distrito de Majes – Tramo II y III, Sub tramo (Km. 1 + 323.88 al 14 + 300), Caylloma, Arequipa” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante escrito simple s/n, recibido el 20.JUN.2011, y subsanado el 22.JUN.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las doce (12) observaciones presentadas por la empresa CONSTRUCCIONES Y MAQUINARIAS DEL SUR S.A.C. y las ocho (8) observaciones presentadas por el participante AUREUM  CONSTRUCTORES S.A.C., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, y siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones. 
Es el caso que, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que las Observaciones Nº 1, 3, 4, 9 y 11 formuladas por la empresa CONSTRUCCIONES Y MAQUINARIAS DEL SUR S.A.C. fueron acogidas por el Comité Especial. Asimismo, puede apreciarse que las Observaciones Nº 7 y 8 han sido acogidas parcialmente, en los extremos relacionados a suprimir los años de colegiatura del residente de obra y asistente de obra, respectivamente. En tal sentido, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que constate, al amparo de lo dispuesto en el artículo 58 de la Ley.

Al respecto, cabe indicar que, en su solicitud de elevación de Bases, la empresa CONSTRUCCIONES Y MAQUINARIAS DEL SUR S.A.C. cuestiona también el acogimiento de las observaciones por cuanto manifiesta que siguen resultando contrarias a la normativa en materia de contratación estatal; sin embargo, no menciona qué extremo del acogimiento vulnera la normativa de contratación gubernamental, ni sustenta tal afirmación, razón por la cual este Organismo Supervisor, no emitirá pronunciamiento sobre las indicadas observaciones, por no encontrarse dentro de los supuestos señalados en el artículo 58 del Reglamento. No obstante lo expuesto, este Organismo Supervisor efectuará observaciones de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

En tal sentido, este Organismo Supervisor solo emitirá pronunciamiento respecto de las Observaciones Nº  5, 6, 7, 8 y 12 presentadas por la empresa CONSTRUCCIONES Y MAQUINARIAS DEL SUR S.A.C. que no fueron acogidas, en estricta aplicación de lo  dispuesto en el artículo 58 del Reglamento. Así también, emitirá pronunciamiento respecto de las Observaciones Nº 2 y 10 que, aun cuando se señaló que eran acogidas, ello no fue así pues no se accedió a lo requerido por el observante.

Finalmente, se aprecia de la revisión de los antecedentes remitidos por la Entidad que, mediante Carta Nº 306-2011-GG.AUREUM de fecha 16.JUN.2011, el participante AUREUM CONSTRUCTORES S.A.C. manifestó su desistimiento de la solicitud de elevación de Bases presentada. Por lo que no corresponde que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de las observaciones presentadas por dicho participante.

OBSERVACIONES

Observante:
CONSTRUCCIONES Y MAQUINARIAS DEL SUR S.A.C.
Observación Nº 2:
Contra la inspección previa al lugar donde se ejecutará la obra 
El participante cuestiona que se exija que para ser postor se efectúe una inspección o visita previa al lugar donde se ejecutará la obra, por cuanto, de acuerdo a lo señalado por este Organismo Supervisor en múltiples pronunciamientos, es facultativo, quedando a potestad del participante realizarla o no. En atención a ello, solicita que se suprima tal exigencia. 
Pronunciamiento

En el Capítulo III “Requerimientos Técnicos Mínimos” de las Bases, se establece que “Es responsabilidad exclusiva del postor visitar e inspeccionar la totalidad del sitio y áreas donde se ejecutarán las obras objeto de este proceso de selección, así como efectuar todas las evaluaciones que sean necesarias, incluyendo y sin limitarse, a los documentos del proceso de selección, verificaciones y análisis que estime pertinentes, a fin de que presente su propuesta técnica y económica, teniendo en cuenta las condiciones de las áreas y el sitio donde se ejecutarán las obras, (…); este requisito es de cumplimiento obligatorio. 
Al respecto, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señaló que acogía la observación y precisó que, para efectos de acreditar la inspección o visita a la zona de trabajo, se deberá presentar una declaración jurada de conocer el lugar donde se va a ejecutar la obra. Como puede apreciarse, el colegiado no acogió la observación, pues continúa manteniendo la obligatoriedad de efectuar la visita a la zona de la obra, tan solo ha cambiado el documento con el cual se acreditaría tal visita.

Sobre este aspecto, es preciso indicar que de acuerdo con lo dispuesto por la Directiva 
Nº 007-2008/CONSUCODE/PRE, las Bases no pueden requerir la presentación de documentos en los que se declare o acredite que se visitó la zona, puesto que, tal como lo señalara este Organismo Supervisor en diversas oportunidades
, sea que el ganador de la buena pro haya visitado o no la zona en la que ejecutará la obra, siempre se encontrará obligado a ejecutarla en concordancia con el expediente técnico que forma parte de las Bases, por lo que la visita previa a la zona de trabajo no resulta ni beneficiosa ni perjudicial para la Entidad, en la medida que, realizada o no, esta siempre deberá exigir el cumplimiento de lo consignado en el expediente técnico. 

Por tanto, este organismo Supervisor decide ACOGER la Observación Nº 2, por lo que deberá precisarse en las Bases que la inspección a la zona de trabajo es opcional.

Observación Nº 5:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del postor
El observante cuestiona que se requiera que el postor acredite cinco (5) obras similares públicas ejecutadas en el 2010. Según manifiesta, esta exigencia transgrede los Principios de Libre Concurrencia y Competencia, Imparcialidad, Razonabilidad, Transparencia y el de Trato Justo e Igualitario, por lo que solicita su eliminación.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad.

Al respecto, si bien es facultad de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos a ser cumplidos y acreditados por los postores estos deben resultar congruentes, razonables y proporcionales con el objeto de la convocatoria, y concordantes con la normativa en materia de contrataciones públicas.

Es el caso que, en relación con el postor, la Entidad modificó los requerimientos técnicos mínimos, quedando establecidos de la siguiente manera: 

El postor deberá haber ejecutado en los últimos (03) tres años: 2008, 2009 y 2010, cinco (05) obras similares (se entiende como obras similares pavimentos de vías, veredas y construcción de carreteras), siendo el valor mínimo de cada obra similar el 10% del valor referencial. 

Resulta importante resaltar que si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra, se ha previsto que la experiencia de los postores se determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras que aquellos ejecutaron.

Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse, bajo responsabilidad, el requerimiento mínimo de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras similares, se determiné en función del monto de facturación acumulada por estos.

Asimismo, la normativa en materia de contratación gubernamental ha establecido que, en el caso de las obras similares, aquellas que resultan relevantes y válidas para acreditar la experiencia del postor serán aquellas cuyo costo haya representado, por lo menos, el quince por ciento (15%) del valor referencial. En tal sentido, habiéndose establecido como requerimiento técnico mínimo del postor un porcentaje distinto al criterio establecido por la normativa deberá consignarse en las Bases que la obra similar tendrá un valor mínimo del quince por ciento (15%) del valor referencial. A su vez, en vista que el periodo de acreditación de la experiencia es de tres años, exigencia que constituye en un mecanismo de restricción de la libre competencia, deberá ser ampliado razonablemente. 

De lo expuesto, en la medida que la pretensión del observante es eliminar un requerimiento técnico mínimo, que como hemos señalado es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación Nº 5, más aun si deberá reformularse el requerimiento técnico mínimo del postor y además el observante no ha presentado argumentos suficientes que desvirtúen lo indicado en las Bases. 
Observaciones Nº 6, 7 y 8:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del personal profesional

En la Observación Nº 6, el participante cuestiona lo requerido en las Bases para el gerente de obra, de acuerdo con el siguiente detalle:

i) Manifiesta que no se ha determinado en las Bases la segunda especialidad que debería cumplir el gerente de obra, lo que resultaría subjetivo, pues no se tendrían los datos exactos a cumplir. Por ello, solicita que se suprima este requerimiento.

ii) Cuestiona que se exija la acreditación de diez (10) obras similares en el año 2010, por considerarlo no razonable y restrictivo para la participación de postores. En la medida que la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto periodo solicita que se modifique esta exigencia por tiempo de trabajo y no limitarlo solo al año 2010.

iii) Sostiene que este Organismo Supervisor en diferentes pronunciamientos ha señalado  que la experiencia del profesional podrá ser sustentada con certificados y/o constancias de trabajo. En tal sentido, solicita que se elimine de las Bases que la experiencia del profesional se sustentará con copias de un documento oficial expedido de la Entidad y en su lugar se coloque lo indicado por este Organismo Supervisor.
En la Observación Nº 7, el recurrente cuestiona lo exigido para el residente de obra en los siguientes extremos:

i) Señala que la normativa en materia de contratación estatal solo exige un monto de la obra similar para el caso de evaluar la experiencia del postor, por tanto no correspondería que sea exigido como requerimiento para el profesional. Por ello, solicita que se suprima para el residente que el valor mínimo de la obra similar sea de 25% del valor referencial.
ii) Sostiene que la experiencia del profesional podrá ser sustentada con certificados y/o constancias de trabajo, conforme lo ha señalado este Organismo Supervisor en diferentes pronunciamientos. En tal sentido, solicita que se elimine de las Bases que la experiencia del profesional se sustentará con copias de un documento oficial expedido de la Entidad y en su lugar se coloque lo indicado por este Organismo Supervisor.
En la Observación Nº 8, el participante cuestiona los requerimientos mínimos del asistente de residente de obra:

i) Manifiesta que requerir que el asistente del residente de obra cuente con determinado número de obras, en lugar de un tiempo determinado, restringe la participación de postores. Por tanto, solicita que se suprima la exigencia de requerir un número de obras y, a su vez, no limitarlo solo a los tres (3) últimos años.

ii) Expresa que este Organismo Supervisor en diferentes pronunciamientos ha señalado  que la experiencia del profesional podrá ser sustentada con certificados y/o constancias de trabajo. En tal sentido, solicita que se elimine de las Bases que la experiencia del profesional se sustentará con copias de un documento oficial expedido de la Entidad y en su lugar se coloque lo indicado por este Organismo Supervisor. 
Pronunciamiento

En el pliego de absolución de observaciones se modificó los requerimientos técnicos mínimos del personal de la siguiente manera: 
Ingeniero gerente de obra (ingeniero civil colegiado y habilitado con segunda especialidad en geología, el cual se sustentara con el registro del o los colegios profesionales correspondientes. (…)
Requerimiento técnico mínimo: haber participado como tal en los últimos (03) tres años: 2008, 2009 y 2010, en diez (10) obras similares. 

Ingeniero residente de obra (ingeniero civil colegiado y habilitado) 

Requerimiento técnico mínimo: haber participado en los últimos (03) tres años: 2008, 2009 y 2010, en (05) obras similares como ingeniero residente, siendo el valor mínimo de cada obra el 20% del valor referencial. (Se entiende como obras similares a pavimentos de vías, veredas y construcción de carreteras). 

Asistente del residente de obra (ingeniero civil colegiado y habilitado) 

Requerimiento técnico mínimo: haber participado en los últimos tres (03) últimos años: 2008, 2009 y el 2010, en (05) obras similares como ingeniero residente o asistente, (se entiende como obras similares a pavimentos de vías, veredas y construcción de carreteras).

Como puede constatarse, se ha precisado en qué consiste la segunda especialidad del gerente de obra y se persiste en mantener la acreditación de la experiencia del personal en función al número de obras similares en un tiempo determinado. 

Ahora bien, con relación al extremo i) de la Observación Nº 6, cabe indicar que el colegiado precisó que la segunda especialidad del gerente de obra era geología. Dicha exigencia se sustenta en el hecho que en las Bases no se ha solicitado dentro del personal técnico un especialista en suelos. Se ha tenido en cuenta para este requerimiento la problemática geológica del pedregal la cual tiene estratos inestables y un nivel freático superficial que pueden repercutir negativamente en la ejecución de la presente obra. Asimismo, en el pliego de absolución de consultas el colegiado manifestó que la segunda especialidad se acreditaría con el registro del o los colegios profesionales.
De lo señalado, podría apreciarse que se requiere que el gerente de obra tenga dos profesiones, ingeniería civil y geología, lo que resulta excesivo si se tiene en cuenta que las funciones del gerente de obra están relacionadas a actividades de gestión, tal como es impulsar, orientar y coordinar las necesidades para la ejecución de la obra, así como verificar los requerimientos de insumos, entre otros.
En tal sentido, en atención al Principio de Libre Concurrencia y Competencia
, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el extremo i) de la Observación Nº 6, por lo que deberá eliminarse el requerimiento relacionado a la segunda especialidad del gerente de obra. Sin perjuicio de lo señalado, en el supuesto que sea indispensable para la ejecución de la obra contar con un profesional en geología y no ha sido previsto en el valor referencial, deberá, en atención a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, reformular el valor referencial e incluir el costo de su contratación dentro del presupuesto de obra. En este caso, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si la variación del valor referencial no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para su determinación, de lo contrario se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección. Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluarse, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.
Con relación al extremo ii) de la Observación Nº 6 y el extremo i) de la Observación 
Nº 8, debe indicarse que este Organismo Supervisor ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. Cabe señalar que, obra similar es aquella parecida, no igual, a la que se desea contratar, siendo que lo que define la semejanza entre una obra y otra son las prestaciones involucradas en su ejecución. 
A su vez, conforme se ha señalado en anteriores pronunciamientos
, la forma más idónea de establecer el requerimiento mínimo de experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución del contrato, no es el número de trabajos realizados, sino el tiempo de experiencia en la especialidad.
Del mismo modo, la similitud se encuentra referida a que los trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que ejecutará el personal dentro del contrato, independientemente de su magnitud o tiempo de ejecución, razón por la cual no resulta razonable que la experiencia del personal sea determinada por trabajos que tienen cierto tiempo de ejecución.

En ese sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER los extremos ii) de la Observación Nº 6 y i) de la Observación Nº 8, por lo que,  previa coordinación con el área usuaria, deberá reformular los requisitos mínimos de los profesionales citados en función al tiempo de experiencia en la especialidad; para tal efecto, debe tenerse en consideración que los requisitos mínimos deben ser razonables, congruentes y proporcionales al objeto contractual. Asimismo, deberá suprimirse la exigencia relacionada a que las obras similares hayan sido ejecutadas en determinado periodo de ejecución. Cabe indicar que, esta disposición también se aplicará para el caso del residente de obra.
Respecto al extremo i) de la Observación Nº 7, debe mencionarse que en el pliego de absolución de observaciones se redujo el valor mínimo de la obra similar a veinte por ciento (20%) del valor referencial. Al respecto, cabe indicar que la normativa ha establecido que, en el caso de las obras similares, aquellas que resultan relevantes y válidas para acreditar la experiencia del postor serán aquellas cuyo costo haya representado, por lo menos, el quince por ciento (15%) del valor referencial. En tal sentido, puede apreciarse que el criterio de la normativa en materia de contratación gubernamental es no considerar a todas las obras como similares, sino solo aquellas que tengan un valor mínimo, criterio que será considerado en los requerimientos técnicos mínimos del personal cuando se haga referencia a obra similar. 
En tal sentido, considerando que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es de competencia exclusiva de la Entidad, y siendo además que la pretensión del observante es eliminar el valor mínimo de la obra similar, este Organismo Supervisor ha resuelto NO ACOGER el extremo i) de la Observación Nº 7. Sin perjuicio de lo señalado, para el caso del residente de obra deberá reducirse al porcentaje de la obra similar al que establece la normativa de contratación gubernamental, dicha disposición también deberá ser corregida en el factor de evaluación.

Sobre el extremo iii) de la Observación Nº 6 y el extremo ii) de las Observaciones  Nº 7 y 8, debe precisarse que este Organismo Supervisor ha señalado en diversos pronunciamientos
, que la experiencia debe ser entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período, de ello se concluye que el solo transcurso del tiempo no otorga experiencia. Siendo ello así, se ha dispuesto la reformulación de los requerimientos técnicos mínimos del profesional, de modo que se establezca la experiencia en función al tiempo al tiempo de aquellos trabajos iguales o similares que va a desarrollar el profesional en el proceso objeto de convocatoria. En ese sentido, los documentos que se presentarán para acreditar la experiencia serán aquellos de los cuales se advierta esta información, tales como con los contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia de los profesionales.

En la medida que la pretensión del observante es que se acredite la experiencia del profesional solo con constancias y/o certificados lo que no se ajusta con lo indicado, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el extremo iii) de la Observación Nº 6 y el extremo ii) de las Observaciones  Nº 7 y 8. Sin perjuicio de lo señalado, deberá indicarse en las Bases la forma con la cual podrá acreditarse la experiencia, de acuerdo con lo precedido.
Observación Nº 10:
Con relación a la acreditación del equipo mínimo  
El observante cuestiona la forma de acreditar la tenencia del equipo mínimo requerido, pues considera que resulta contraria a lo dispuesto por el OSCE en anteriores oportunidades. En esa medida, solicita que, además de la forma prevista en las Bases, se permita acreditar la tenencia del equipo mínimo mediante la presentación de una declaración jurada.

Pronunciamiento
Al respecto, cabe indicar que en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial señaló que acogía la observación, modificándola de esta manera El equipo asignado no propio se sustenta con el original de la promesa de alquiler. Para el caso del equipo propio debe ser demostrado con declaración jurada. En ambos casos se deberá indicar las características técnicas de los equipos, el número de serie que los identifique, placa de los vehículos de ser el caso, además de su ubicación en caso de ser necesaria la verificación de los mismos por parte del Comité. El Comité podrá proceder a verificar la pre existencia del quipo, sus características y los demás documentos presentados por los postores en cualquier etapa que considere necesario La no ubicación o no correspondencia de características del equipo descalificará la propuesta y se comunicará la falsedad de los documentos a las instituciones pertinentes.

De lo expuesto, puede apreciarse que la presentación de la declaración jurada solo podrá ser presentada cuando el equipo o la maquinaria sea propia. Además, al señalar que tanto en la declaración jurada como en la promesa de alquiler se consigne las características técnicas de los equipos, el número de serie, la placa, entre otros, estaría exigiéndose que para la propuesta técnica el postor cuente con el equipo o la maquinaria, aun cuando no tenga la certeza de que obtendrá la buena pro. Es decir, según lo señalado, el participante debería  proveerse de los equipos e incluso obligar a un tercero, sin relación alguna con la Entidad y el proceso de selección, a poner a disposición del postor sus equipos (en virtud a un compromiso de alquiler o venta) al momento en que se inicie la ejecución del contrato, aun cuando el plazo para que ello ocurra resulte incierto, pudiendo ocurrir, incluso, que ante la negativa del tercero de cumplir con la promesa de alquiler o venta el postor no pueda cumplir estrictamente con lo ofrecido pese a poder proveerse de equipos de igual o mejores características. 
Al respecto, cabe señalar que para la ejecución de las obras los postores tienen la obligación de ofrecer ejecutarla empleando el equipo que ellos consideren pertinente, siempre que no sea menor al mínimo considerado por la Entidad. 
Vemos pues, que lo exigido en las Bases resulta excesivo, en atención a ello, este Organismo Supervisor decide ACOGER la presente observación, por lo que deberá precisarse en las Bases que bastará que en la propuesta técnica se acredite que el postor cuente con la disponibilidad de los equipos, pudiendo ser ésta acreditada con distintos documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, el compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaración jurada en la que el postor se comprometa a tenerlos de manera previa al inicio de la obra. Sin perjuicio de lo expuesto, la Entidad podrá verificar antes de la suscripción del contrato la disponibilidad de los equipos, requiriendo la documentación pertinente o verificando directamente tal situación en coordinación con el ganador de la buena pro y no solo con los documentos que menciona el observante, debiendo eliminarse cualquier aspecto que se contraponga a lo indicado.
Observación Nº 12:
Contra el factor de evaluación relacionado a la experiencia del postor
El observante cuestiona que, para la evaluación del residente de obra esté calificándose la experiencia en función al número de contratos y no el tiempo de experiencia, de acuerdo a lo establecido por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos. En tal sentido, solicita que se modifique la metodología de evaluación en función al tiempo de experiencia y no se limite solo al año 2010.

Asimismo, en otro extremo de la observación se requiere que se elimine de la calificación, la exigencia de que el valor mínimo de cada obra similar ascienda al 20% del valor referencial, por vulnerar la normativa en materia de contratación estatal, pues no se prevé ningún valor mínimo para la obra similar que acrediten los profesionales.

Finalmente, en otro extremo de la observación se cuestiona los documentos con los cuales se va a acreditar la experiencia del personal, solicitando la presentación de constancias y/o certificados.  
Pronunciamiento

Siendo que este Organismo Supervisor en la absolución del extremo ii) de la Observación Nº 6 y el extremo i) de la Observación Nº 8, señaló que la experiencia del profesional debe ser determinada en función al tiempo, corresponderá que el factor de evaluación califique aquello que supere o mejore el tiempo de experiencia establecido como mínimo, para efectos de que guarde concordancia. Asimismo, se señaló que la similitud se encuentra referida a que los trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que ejecutará el personal dentro del contrato, independientemente de su magnitud o tiempo de ejecución, 
En ese sentido, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER la Observación Nº 12, en el extremo relacionado a eliminar la calificación en función al número de contratos y el periodo de ejecución de la experiencia, debiéndose, a su vez, reformular el criterio de evaluación del residente de obra y calificar el tiempo de experiencia que supere lo mínimo requerido, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Conforme se señaló en la absolución del extremo i) de la Observación Nº 7, este Organismo Supervisor ha establecido como criterio que las obras similares cuenten con un porcentaje mínimo, siendo así se dispuso la reducción a quince por ciento (15%) el valor mínimo de la obra similar, por tal motivo se decide NO ACOGER este extremo de la Observación Nº 12, sin perjuicio de que se efectúe la reducción respectiva.
En la absolución del extremo iii) de la Observación Nº 6 y el extremo ii) de las Observaciones  Nº 7 y 8, se precisó que los documentos que podrá presentarse para acreditar la experiencia serán los contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia de los profesionales, debiendo efectuar tal precisión en las Bases. Por ello, en la medida que el observante requiere que solo se acredite la experiencia con constancias y/o certificado, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER el presente extremo de la Observación Nº 12. 
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1.  
Solución de Controversias

Teniendo en consideración que el valor referencial del presente proceso supera las 600 (seiscientas) UIT, un eventual recurso de apelación será presentado, en todos los casos, ante el Tribunal de Contrataciones del Estado. En esa medida, corresponde modificar el segundo párrafo del numeral 2.1 de las Bases.

3.2. Otorgamiento de la Buena Pro
En aplicación del Principio de Transparencia
 deberá indicarse en el numeral 2.1 de la Sección Específica de las Bases, la hora en la cual se llevará a cabo el acto de otorgamiento de la Buena Pro, pues dicha información no ha sido consignada en las Bases.

3.3. Derecho de participación

En virtud de la Notificación Nº 7208-2011, el colegiado señaló que el costo de reproducción de las Bases ascendía a S/. 50.00 (Cincuenta y 00/100 Nuevos Soles) y no S/. 200.00 (Doscientos y 00/100 Nuevos Soles) como lo establece las Bases. En tal sentido, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, la estructura de costos del nuevo valor establecido, debiendo, a su vez, devolver el excedente a todos los participantes.
3.4.
Registro de participantes
Deberá agregarse al numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases, que al momento de la entrega de las Bases al participante, se emitirá la constancia o cargo correspondiente en el que se indicará: número y objeto del proceso, el nombre y firma de la persona que recibe las Bases, así como el día y la hora de la recepción. Asimismo, deberá verificarse el cumplimiento de esta disposición, al momento del registro de participantes.
3.5.   Propuesta económica
De acuerdo al numeral 1.7 del Capítulo I de las Bases, el sistema de contratación definido en las Bases para el presente proceso de selección corresponde al de suma alzada.

Al respecto, el artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución, por lo que se infiere que tratándose de procesos bajo dicho sistema, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.

Sin embargo, en el acápite i) del numeral 2.5.2 de las Bases, referido al contenido de la propuesta económica, se ha requerido que Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales, por lo que deberá eliminarse esta referencia, a efectos de no inducir a error a los potenciales postores.   

3.6. Requerimientos técnicos mínimos

· En el Capítulo III “Requerimientos Técnicos Mínimos” se señala que De acuerdo a lo establecido en el artículo 11 del Reglamento, los reglamentos técnicos, normas viales nacionales; y, los requisitos técnicos establecidos en reglamentos sectoriales dentro del ámbito de su aplicación, aprobadas por las autoridades competentes, son de obligatorio cumplimiento del contratista durante la ejecución de la obra. En tal sentido, el postor deberá formular su propuesta acorde a estas exigencias normativas, realizando la investigación y el análisis previo de las condiciones que ofrece el mercado.
Como puede apreciarse, se señala el cumplimiento de determinadas normas técnicas, viales y reglamentos sectoriales, sin mencionar cuáles son. Más aun, señala que el postor preparará su propuesta  de acuerdo a estas exigencias y condiciones que ofrece el mercado, lo que resulta vago, y resta transparencia al proceso de selección. En tal sentido, deberá especificar la normativa especial sobre la materia que debe ser cumplida por el postor, la que deberá coincidir con aquella considerada en el estudio de mercado y expediente de contratación. 

· La normativa en materia de contratación estatal establece que la experiencia del postor se acreditará mediante copias simples de contratos y sus respectivas actas de recepción y conformidad (resaltado agregado). Sin perjuicio de lo señalado, debe precisarse que lo que se pretende con lo expuesto es exigir que se presente un documento que acredite que la obra fue ejecutada y recibida por la Entidad, por lo que podría presentarse, además del contrato, la liquidación de la obra consentida que acredite lo señalado. Siendo ello así, deberá efectuarse dicha precisión para acreditar la experiencia postor como requerimiento técnico mínimo y factor de evaluación, así como eliminar en las precisiones “Disposiciones Generales” del Capítulo IV de las Bases, las disposiciones que se contrapongan a tal afirmación.
3.7. Factores de evaluación

3.7.1 Factor: Experiencia del postor
-
En las presentes Bases está calificándose de la siguiente manera la experiencia del 
postor:

Experiencia en obras en general

Mayor a 03 veces el valor referencial


20 puntos

Mayor a 02 y menor 03 veces el valor referencial
05 puntos

Experiencia en obras similares

Mayor o igual a 01 vez el valor referencial

30 puntos

Mayor de 6`000,000 y menor a 1 vez el valor referencial
05 puntos
De lo señalado, puede apreciarse que se estaría obligando a los postores a acreditar un monto facturado mayor a tres (3) veces el valor referencial y una (1) vez el valor referencial, por cuanto para los demás rangos de evaluación se está otorgando un puntaje ínfimo. En tal sentido, deberá reformularse el factor de modo que se establezcan rangos y puntajes proporcionales. Asimismo, deberá asignarse puntaje al monto que sea igual a tres (3) veces el valor referencial, pues éste ha sido omitido.

· Deberá eliminarse en los requerimientos técnicos mínimos toda distinción entre obra pública o privada. En ese sentido, para acreditar la experiencia del postor deberá incluirse la experiencia contraída en la ejecución de obras públicas o privadas.

- 
Con la evaluación de la experiencia se busca calificar la destreza del postor en la ejecución de determinada obra, lo que constituye una garantía para la Entidad, dado que, quien ejecutaría las prestaciones materia del contrato, contaría con habilidad para hacerlo.

De este modo, la experiencia se adquiere con la ejecución de diversas prestaciones, independientemente si han sido contratadas por el sector público, privado o si son materia de subcontratación o ha sido intervenida económicamente. En consecuencia, toda vez que toda ejecución de prestación genera experiencia, resulta válido que se considere a los subcontratos para acreditar la experiencia del postor, así como las obras que han sido intervenidas económicamente por la Entidad. Por tal razón, deberá eliminarse en las Bases las disposiciones que se contrapongan a esta afirmación. 
· De acuerdo con el numeral 34 del Anexo de definiciones del Reglamento, una obra es similar a otra cuando la naturaleza de ambas resulta semejante. Es decir, identificadas las características que definen la naturaleza de una obra, podrá afirmarse que una obra es similar a otra cuando dichas características sean comunes a ambas.
En el presente caso, si bien en las Bases se ha definido las obras similares, se constata que, por un lado, se considera similar a las obras de infraestructura vial y de otro a pavimentos de vías, veredas y construcción de carreteras. En tal sentido, en atención a la definición de obras similar, y considerando que tal determinación es de responsabilidad de la Entidad, deberá establecerse en las Bases las obras similares, las que deberá coincidir cuando se haga referencia a éstas.

3.7.2
Factor: Cumplimiento en la ejecución de obras
Puede apreciarse en las Bases que la calificación está siendo realizada en función al número de constancias o certificados presentados. 
Al respecto, debe tenerse presente que, si bien el artículo 47 del Reglamento indica que la evaluación debe efectuarse en función del número de constancias o certificados que acrediten que las obras empleadas para acreditar la experiencia del postor se ejecutaron sin incurrir en penalidades, siempre que no se exija más de diez (10) servicios para otorgar el máximo puntaje, del citado numeral se desprende que la normativa en contrataciones ha establecido un correlato entre la documentación presentada para acreditar la experiencia del postor y la presentada para acreditar el factor referido al cumplimiento de la prestación.

Así, resulta importante resaltar, que lo que persigue la normativa con el factor relacionado con el comportamiento en las prestaciones ejecutadas no es evaluar el número de relaciones contractuales en las que participó el postor (ya que ello es evaluado por el factor experiencia) ni su comportamiento en general, sino el comportamiento en las prestaciones que este emplee para que su propuesta sea considerada la más adecuada para satisfacer las necesidades de la Entidad, de allí la vinculación exigida entre unas y otras.

Ahora bien, sin que resulte contradictorio con lo señalado hasta aquí, de la redacción del artículo 47 del Reglamento se desprende también que, para la normativa, cuando un postor emplee más de diez (10) obras para acreditar su experiencia, debe considerarse que su actuación ha sido optima si por lo menos diez de las constancias de cumplimiento relacionadas con ellas indican que tales obras se ejecutaron sin incurrir en penalidades, ya que tal es el número máximo de constancias o certificados de cumplimiento que pueden solicitarse.

En tal sentido, con la metodología prevista por las Bases, podría presentarse el caso en que un proveedor haya obtenido la experiencia necesaria para obtener el máximo puntaje en tal factor (y, por tanto ser, en ese aspecto, la mejor opción para la Entidad) con un número de prestaciones menor al exigido para obtener el máximo puntaje en el factor que evalúa su comportamiento como proveedor (Cumplimiento en la ejecución de obras), con lo que, aun cuando la totalidad de dichas prestaciones se hayan ejecutado sin incurrir en penalidades, no podría obtener el puntaje que, por su comportamiento como agente de mercado, le correspondería. 

Por tanto, el Comité Especial deberá reformular el factor referido de modo tal que no resulte necesario presentar un número preestablecido de relaciones contractuales para obtener el máximo puntaje.

Ahora bien, considerando que, tal como lo señalamos anteriormente, el objeto y razonabilidad del factor en cuestión es que la experiencia del postor se sustente en contrataciones ejecutadas de manera eficiente y diligente, se propone la siguiente fórmula de evaluación:

PCP= PF x CBC

              NC

Donde: 

	PCP
	=
	Puntaje a otorgarse al postor 

	PF
	=
	Puntaje máximo del Factor 

	
	
	

	CBC
	=
	Número de constancias sin penalidades 

	NC
	=
	Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor *




En concordancia con lo manifestado anteriormente, debe tenerse presente que, en caso la experiencia se haya acreditado con un número mayor de diez obras, para la aplicación de la fórmula propuesta, se considerará que se han presentado únicamente diez (10), ya que tal es el número máximo de constancias de cumplimiento permitidas por la normativa.  

3.8.  
Otras precisiones
· Corregir el número del proceso de selección en el encabezado de las Bases, pues se ha consignado un año erróneo.
· Corregir el número de formato del registro de participante, toda vez que no coincide con el correlativo consignado en las Bases.

· Consignar el código de SNIP con el cual se declara la viabilidad al proyecto de inversión pública, por cuanto se ha omitido este detalle en el Capítulo III de los “Requerimientos Técnicos Mínimos”.
3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. 
ACOGER las Observación Nº 2 y 10 formuladas por la empresa CONSTRUCCIONES Y MAQUINARIAS DEL SUR S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CE/MDM, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del circuito vial en el distrito de Majes – Tramo II y III, Sub tramo (Km. 1 + 323.88 al 14 + 300), Caylloma, Arequipa”, por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Organismo Supervisor.
4.2.
NO ACOGER las Observaciones Nº 5 y 7 formuladas por la empresa CONSTRUCCIONES Y MAQUINARIAS DEL SUR S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CE/MDM, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del circuito vial en el distrito de Majes – Tramo II y III, Sub tramo (Km. 1 + 323.88 al 14 + 300), Caylloma, Arequipa”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.3
ACOGER la Observación Nº 6 formulada por la empresa CONSTRUCCIONES Y MAQUINARIAS DEL SUR S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CE/MDM, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del circuito vial en el distrito de Majes – Tramo II y III, Sub tramo (Km. 1 + 323.88 al 14 + 300), Caylloma, Arequipa”, en los extremos i) y ii), por lo que deberá cumplirse con lo allí dispuesto, y NO ACOGER el extremo iii).
4.4.
ACOGER la Observación Nº 8 formulada por la empresa CONSTRUCCIONES Y MAQUINARIAS DEL SUR S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CE/MDM, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del circuito vial en el distrito de Majes – Tramo II y III, Sub tramo (Km. 1 + 323.88 al 14 + 300), Caylloma, Arequipa”, en el extremo i), por lo que deberá cumplirse con lo allí dispuesto, y NO ACOGER el extremo ii).

4.5.
ACOGER la Observación Nº 12 formulada por la empresa CONSTRUCCIONES Y MAQUINARIAS DEL SUR S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CE/MDM, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del circuito vial en el distrito de Majes – Tramo II y III, Sub tramo (Km. 1 + 323.88 al 14 + 300), Caylloma, Arequipa”, en el extremo relacionado a calificar la experiencia del residente de obra en función al tiempo de experiencia, y NO ACOGER los demás extremos que contiene.

4.6. 
NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones Nº 1, 3, 4, 9 y 11, así como de las Observaciones Nº 7 y 8, en el extremo relacionado a suprimir el tiempo de colegiatura, formuladas por el participante CONSTRUCCIONES Y MAQUINARIAS DEL SUR S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CE/MDM, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento del circuito vial en el distrito de Majes – Tramo II y III, Sub tramo (Km. 1 + 323.88 al 14 + 300), Caylloma, Arequipa”, que fueron acogidas por el Comité Especial, y no se encuentra bajo los supuestos del artículo 58 del Reglamento. 

4.7. 
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.8. 
Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.9. 
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.10.
Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial 
implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente 
Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del 
proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de 
nulidad de todos los actos posteriores.  

4.11 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un             (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          

Jesús María, 07 de julio de 2011
LUIS MIJAIL VIZCARRA LLANOS
Director Técnico Normativo (e)
JGT/.
� 	Revisar Pronunciamiento  Nº 143-2009/DTN, Pronunciamiento  Nº 053-2010/DTN, entre otros.


� 	Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  





� 	Ver Pronunciamientos Nº 073-2009/DTN, Nº 081-2009/DTN, entre otros.





� 	Ver Pronunciamiento N° 177-2010-DTN 





� 	Revisar los Pronunciamientos Nº 050-2009/DOP y Nº 119-2009/DOP.


� 	Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.- 


	[…]


	h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.








