PRONUNCIAMIENTO Nº 207-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Picsi 

Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-MDP/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del Sistema de agua potable y alcantarillado del C.P. Capote – Picsi – Chiclayo – Lambayeque – Componente Alcantarillado”

1. ANTECEDENTES 

Mediante el Oficio No 224-2011-MDP/A, recibido el 20.JUN.2011, subsanado mediante Oficio Nº 231-2011-MDP/A, recibido el 22.JUN.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las siete (7) observaciones formuladas por el participante CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa y siempre que se hubiere registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

En el presente caso, se advierte que el absolver la Observación Nº 2 el Comité Especial no adjuntó la totalidad de la observación, pudiendo visualizarse tan solo dos (2) de los seis (6) extremos considerados en la observación. Sobre el particular, este Organismo Supervisor considera que mediante la absolución de la referida observación, se han tomado en consideración todos los extremos planteado en aquella, por lo que solo se pronunciará respecto de aquellos extremos que no habrían sido acogidos, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
Por otra parte, se advierte que la Observación Nº 5 implica una solicitud de información, por lo que se considera como una consulta. En ese sentido, toda vez que dicho supuesto no se enmarca dentro de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento al respecto, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES

Observante:
CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra la forma de acreditación de la experiencia del personal propuesto

El observante sostiene que, en la medida que la normativa de contrataciones no ha previsto, para los casos de obras, formalidad alguna para acreditar la experiencia del personal propuesto, deberá eliminarse la exigencia de determinada documentación (contratos, certificados o constancias), y en su lugar indicar que, para ello, puede presentarse cualquier documentación de la cual se desprenda el tiempo de experiencia de los profesionales.

Pronunciamiento

En primera instancia, corresponde precisar que, el artículo 24 de la Ley, en concordancia con el artículo 31 del Reglamento, establece que el Comité Especial es el encargado de la organización, conducción y ejecución del proceso de selección, así como de la elaboración de las Bases. 

De otra parte, de conformidad con lo establecido en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la Entidad tiene la facultad exclusiva de determinar las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que desea contratar con el fin de asegurar la oportuna satisfacción de sus necesidades, considerando las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de manera que se permita la concurrencia de la pluralidad de proveedores, evitando incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento solo favorezca a determinados postores.

Por su parte, el artículo 43 del Reglamento señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
En el presente caso, en el inciso ii) del numeral 2.5.1. del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, correspondiente a la documentación de presentación facultativa, se indicó que para la acreditación de la experiencia y calificaciones del personal propuesto deberá presentarse “copia simple de contratos con conformidad, constancias o certificados…”. 

Sobre el particular, debe tenerse en consideración que el solicitar ciertos documentos tiene por finalidad generar en el Comité Especial certeza que los trabajos hayan sido efectivamente ejecutados y culminados por el personal profesional propuesto y que, por ende, cuente con experiencia. 

Por lo expuesto, en la medida que el observante pretendería la eliminación de las formalidades previstas por el Comité Especial y determinar la forma de acreditación del factor de evaluación “Experiencia y calificaciones del personal propuesto”, lo cual, como hemos visto, es prerrogativa del referido Comité Especial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 1.

Sin perjuicio de ello, se deberá precisar que además de requerir contratos, certificados o constancias en las Bases para acreditar la experiencia del personal, se deberá solicitar también la presentación de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, el tiempo de experiencia de dichos profesionales
De otro lado, corresponde precisar que la forma de acreditación de la experiencia de los profesionales propuestos es única, independientemente de si lo que se busca acreditar son los requerimientos técnicos mínimos o los factores de evaluación.  En ese sentido, deberá uniformizarse los documentos que se presentaran para acreditar la experiencia en las Bases.
Observación Nº 2: 
Respecto de la experiencia del personal propuesto
Para efectos de una mejor comprensión de la presente observación, se ha considerado conveniente dividirlo en cuatro extremos y modificar el orden previsto al presentar la observación. 
Es así que, en el primer extremo de la observación, se cuestionan los requerimientos técnicos mínimos referidos a la experiencia del personal propuesto, entendiéndose que se solicita que se precisen las labores similares que podrán presentarse para acreditar la experiencia del personal propuesto, considerando que esta se determina en función a la especialidad, debiendo en dicho caso modificar la experiencia con la finalidad de que se considere la experiencia en labores iguales o similares, y no únicamente en obras similares.
En el segundo extremo de su observación, el participante solicita que se reformule la metodología de evaluación de los factores relacionados con la experiencia del personal, a fin de que la asignación del puntaje se realice en función al tiempo de experiencia, considerando que no se otorgará puntaje al cumplimiento de los requerimientos mínimos. 

Como tercer extremo, se advierte que se solicitó que se precise en las Bases que la experiencia del personal se acreditará con contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otra documentación de la que se desprenda de manera fehaciente el tiempo de experiencia de los profesionales, eliminando cualquier disposición que contravenga lo expuesto.
Por último, se advierte que el observante estaría solicitando que se publique un informe técnico en el que se sustente el fundamento técnico que evidencie la razonabilidad de requerir que en una obra de saneamiento se solicite que (i) el ingeniero asistente de obra cuente con un diplomado en gerencia de proyectos, de mínimo 360 horas, y un diplomado en ingeniería de seguridad, de mínimo 240 horas; (ii) el ingeniero especialista cuente con maestría en Geotécnia; (iii) el ingeniero especialista en mecánica de suelos cuente con maestría en Geotecnia; (v) el ingeniero ambientalista cuente con maestría en Ciencias ambientales o afines; Cursos de actualización en temas de Seguridad y responsabilidad Social mínimo 320 horas, (vi) el personal técnico Profesional – Topógrafo cuente con estudios superiores de Topografía, en entidades del Estado con título a Nombre de la Nación y estudios complementarios de Autocad, SAP 2000, S10, siendo que, de no acreditar la razonabilidad, deberán eliminarse dichos requerimientos. Así también requiere que se que se registre el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que el requisito forma parte del estudio y que existe pluralidad de postores que pueden cumplir con el requerimiento.
Pronunciamiento 

De acuerdo con los artículos 13 de la Ley y 11 del Reglamento, es competencia del área usuaria de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto para la ejecución de una obra, debiendo observar para ello criterios de objetividad, razonabilidad y congruencia con el objeto de la convocatoria, procurando, adicionalmente, fomentar la mayor participación de proveedores.

Sobre el particular, este Organismo Supervisor, en anteriores pronunciamientos
, ha señalado que la experiencia debe ser entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. Además de ello, la experiencia del personal debe encontrarse relacionada a la especialidad, que se traduce en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. 

Sobre el particular, se advierte que en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial modificó los requerimientos técnicos mínimos referidos a la experiencia mínima del personal propuesto, quedando como siguiente:
“PERSONAL MÍNIMO ASIGNADO A LA EJECUCIÓN DE OBRA 
5.1 Perfil del Ingeniero Jefe del Proyecto 
Especialidad: Ingeniero Sanitario y/o Civil, colegiado, Dicho Profesional contara con Experiencia mínima de cuatro años como Director, Especialista, consultor, jefe de estudios, asesor técnico en obras similares, se acreditara con contratos y/o certificaciones y/o constancias. Acreditar cinco estudios complementarios de tratamiento de agua, saneamiento y medio ambiente, se acreditara con certificaciones y/o constancias. 

5.2 Perfil del Ingeniero Residente de Obra 
Especialidad: Ingeniero Civil, colegiado y habilitado, Dicho Profesional contara con Experiencia mínima de tres años como Residente en obras similares, se acreditara con contratos y actas de recepción; Acreditara estudios de Autocad, Costos y Presupuestos, mediante constancias o certificaciones. 

5.3 Perfil del Ingeniero Asistente de Obra 
Especialidad: Ingeniero Civil, colegiado y habilitado. Dicho profesional contara con no menos de cuatro años de experiencia como residente, supervisor, asistente del residente o asistente del supervisor de obras similares; certificar estudios de Diplomado en Gerencia de proyectos, mínimo 360 horas y Diplomado en Ingeniería de Seguridad, con un mínimo de 240 horas. 

5.4 Perfil del Ingeniero Especialista en Mecánica de Suelos 
Especialidad: Ingeniero Civil, colegiado, con Conocimientos y experiencia comprobada en temas de Mecánica de Suelos, acreditar 06 meses con contratos y/o constancias y/o certificaciones en obras similares, acreditar Diploma de Maestría en Geotecnia. 

5.5 Perfil de Ingeniero Ambientalista 
Ingeniero Civil y/o sanitario y/o ambientalista, colegiado, que cumpla con las funciones de Especialista en Medio Ambiente y otros actividades afines al proceso, acreditar 06 meses con contratos y/o constancias y/o certificaciones en obras similares; Acreditar Maestría en Ciencias ambientales o afines; Cursos de actualización en temas de Seguridad y responsabilidad Social mínimo 320 horas 

5.6 Perfil del Personal Técnico Profesional – Topógrafo 
Profesional técnico especialista en Topografía en la ejecución de obras similares (Se acreditara con certificaciones, constancias, recibos por honorarios, etc.), por periodo mínimo de 2 años, deberá acreditar estudios superiores de Topografía, en entidades del Estado con título a Nombre de la Nación y estudios complementarios de Autocad, SAP 2000, S10, con una antigüedad no mayor a seis años. 

5.7 Perfil del Capacitador Social 
Ingeniero o Sociólogo, colegiado y habilitado, con experiencia mínima de 12 meses, que cumpla las funciones de Especialista en Capacitación Social en obras similares de la convocatoria, se acreditara con certificados y/o constancias. 

5.8 Perfil del Personal Técnico – Maestro de Obra 
Profesional técnico que ha desempeñado la labor de Maestro de obra por un periodo mínimo de 12 meses, se acreditara con certificados, y/o constancias, Acreditar estudios de Computación 

5.9 Perfil del Personal Técnico Guardián Almacenero 
Profesional técnico especialista en Almacén y Guardianía por un periodo mínimo de 12 meses, se acreditara con certificados, y/o constancias”. (el subrayado es agregado)
Como se puede advertir, se estaría estableciendo como requerimiento técnico mínimo experiencia en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria.

Es por ello que, considerando que la Entidad es la encargada de establecer los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto para la ejecución de una obra y que se habría previsto como experiencia mínima en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, este Organismo Supervisor ha decidió NO ACOGER el primer extremo de la presente observación. 
Sin perjuicio de ello, se advierte que en el caso del ingeniero jefe del proyecto, ingeniero residente de obra, ingeniero asistente de obra, topógrafo y del capacitador social se requiere la experiencia en obras similares, mientras que, por el contrario, en los casos del ingeniero especialista en mecánica de suelos, ingeniero ambientalista, maestro de obra y el personal técnico guardián almacenero no se ha establecido dicha precisión, considerando solo la experiencia en labores. En ese sentido, se deberá publicar un informe en el que se sustente la razonabilidad por el que para algunos profesionales se requiere experiencia en obras similares, mientras que en otros solo experiencia en las labores que ejecuten en el contrato, sin hacer referencia a “obras similares”. 
De otra parte, con relación al segundo extremo de la observación, de conformidad con el artículo 43 del Reglamento se ha previsto que el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que solo se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado. 

A su vez, conforme se ha señalado en anteriores pronunciamientos
, la forma más idónea de establecer el factor de evaluación referido a los profesionales requeridos para la ejecución del contrato, no es el número de trabajos realizados, sino el tiempo de experiencia en la especialidad.
En ese sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el segundo extremo de la Observación Nº 2, por lo que, deberá reformular el factor de evaluación referido a la experiencia de profesionales en función al tiempo de experiencia en la especialidad; para tal efecto, deberá tener en consideración la absolución de la Observación Nº 1 presentada por el participante INPROCONSA, mediante la que se modifica la experiencia mínima de los profesionales prevista en el Capítulo III de las Bases. 
Por otro lado, en la medida que el tercer extremo de la presente observación constituye una consulta pues solicita la precisión de un extremo de las Bases, este Organismo Supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE respecto de dicho extremo. 

Sin perjuicio de ello, para acreditar la experiencia del personal propuesto deberá considerarse que la forma idónea de acreditar la experiencia del personal propuesto es con la presentación de contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del profesional propuesto.
Por último, respecto del cuarto extremo de la presente observación referida a la capacitación, se advierte que, en la medida que se estaría solicitando la entrega de información relacionada a los requerimientos técnicos, ésta constituiría en esencia una consulta, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE al respecto.
Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de Bases, i) un informe técnico mediante el cual sustente la razonabilidad de requerir estudios como parte de la acreditación de la experiencia mínima del personal propuesto; y ii) el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que dé cuenta que dicho requerimiento fue considerado en la determinación del valor referencial y que acredite la existencia de pluralidad de proveedores que puedan cumplir con el cuestionado requerimiento; de lo contrario deberán eliminarse dichos requerimientos. 
Observación Nº 3:
Contra la forma de acreditación del equipo mínimo
El observante sostiene que para la ejecución de la obra, los postores tienen la obligación de ofrecer ejecutarla empleando el equipo que ellos consideren pertinente siempre que no sea menor al mínimo establecido por la Entidad. En esa medida, considera que bastaría que se acredite en la propuesta técnica la disponibilidad de los equipos, por lo que solicita que se indique en las Bases que para la acreditación del equipo mínimo podrá presentarse documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la libre disponibilidad de los equipos.

De otro lado, de lo expuesto por el participante en su observación, se desprende que cuestiona la exigencia prevista respecto de la antigüedad de los equipos –de cinco (5) u ocho (8) años, dependiendo del equipo- por cuanto limitaría la participación de postores. Al respecto, solicita que se publique un informe técnico en el que se sustente la razonabilidad del requerimiento y el estudio de mercado que demuestre la existencia la pluralidad de proveedores.

Por último, se advierte que se estaría cuestionando que los equipos requeridos en las Bases no se encuentran conforme a lo previsto en el expediente técnico. Es por ello que, solicita que se registre en el SEACE la documentación que acredite que los equipos requeridos en las Bases corresponden a los equipos solicitados en el expediente técnico. 

Pronunciamiento

En el presente caso, cabe indicar que en las Bases se ha previsto lo siguiente: Se acredita el equipo con declaración jurada (propio) y con la promesa de alquiler (alquiler).

De lo expuesto, se entendería que las Bases establecen que para acreditar la disponibilidad de los equipos debe presentarse una declaración jurada solo para acreditar la propiedad del equipo, pero no en sí como un compromiso para tener el equipamiento antes del inicio de la obra, por lo que se estaría requiriendo al postor que cuente con el equipo o maquinaria aun cuando no tenga la certeza de que obtendrá la buena pro. 

Al respecto, corresponde señalar que, para acreditar el cumplimiento de los requerimientos mínimos referidos a los equipos, basta que se evidencie que se cuenta con la disponibilidad de éstos. 
Vemos pues, que lo exigido en las Bases no se ajusto a expuesto, en atención a ello, este Organismo Supervisor decide ACOGER la presente observación, por lo que deberá precisarse en las Bases que bastará que en la propuesta técnica se acredite que el postor cuente con la disponibilidad de los equipos, pudiendo ser ésta acreditada con distintos documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, el compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaración jurada en la que el postor se comprometa a tenerlos de manera previa al inicio de la obra. Sin perjuicio de lo expuesto, la Entidad podrá verificar antes de la suscripción del contrato la disponibilidad de los equipos, requiriendo la documentación pertinente o verificando directamente tal situación en coordinación con el ganador de la buena pro y no solo con los documentos que menciona el observante, debiendo eliminarse cualquier aspecto que se contraponga a lo indicado.

Por otro lado, respecto de la antigüedad del equipo mínimo, debemos reiterar que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

En el presente caso, el cuestionamiento del observante se encuentra referido a la razonabilidad de requerir equipos con una antigüedad no mayor de ocho (8) años para la maquinaria pesada y cinco (5) años para los demás.
Al respecto, el Comité Especial al absolver la observación señala que “(...) la Entidad busca que los equipos estén en buenas condiciones operativas, y que en el caso de operar, trabajen un corto tiempo y se vuelvan inoperativas, y de esta forma se estaría incumpliendo con el cronograma de avance de obra”.
Ahora bien, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el primer extremo de la observación formulada.

No obstante ello, toda vez que el Comité Especial, en el pliego de absolución de observaciones, omitió fundamentar y publicar lo requerido por el observante, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de las Contrataciones del Estado (SEACE), junto con la integración de Bases, i) un informe técnico mediante el cual sustente la razonabilidad de solicitar que el equipo mínimo requerido cuente con la antigüedad prevista en las Bases; y iii) el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores que puedan cumplir con el cuestionado requerimiento; de lo contrario deberá ampliarse razonablemente la referida antigüedad de los equipos y maquinarias. 

Por último, corresponde precisar que, de conformidad con los artículos 13 de la Ley y 11 del Reglamento, es competencia de la Entidad el establecer los requerimientos técnicos mínimos respecto del objeto de la contratación, siendo que, en el caso de la ejecución de una obra, ésta deberá ser concordante con lo previsto en el Expediente Técnico. 
En ese sentido, en la medida que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es facultad exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha previsto NO ACOGER este extremo de la observación. 

Sin embargo, con ocasión de la integración de las Bases, deberá publicarse la documentación pertinente del expediente técnico que evidencie que existe concordancia con los equipos requeridos en las Bases. De advertirse que dicha información no corresponde, deberá adecuarse las Bases de conformidad con lo indicado en el expediente técnico. 
Observación Nº 4:
Contra el valor referencial

El participante cuestiona que no se haya incluido en la determinación del valor referencial los costos de las pólizas requeridas para la firma del contrato, pese a que de conformidad con lo previsto en el artículo 13 del Reglamento el valor referencial debe incluir, entre otros, el costo de los seguros.

De otro lado, cuestiona que no se haya incluido los costos laborales, conforme a la legislación vigente, toda vez que no se ha considerado los montos del “Acta final de negociación colectiva en construcción civil 2010-2011”, vulnerándose así lo previsto en el artículo 14 del Reglamento que dispone que el presupuesto de obra debe incluir, entre otros, los costos laborales respectivos conforme a legislación vigente. En esa medida, solicita que se ajuste el presupuesto de obra debiendo incluirse el costo de los jornales vigentes. 

Asimismo, solicita que en aplicación de lo dispuesto por el Principio de Transparencia
, se publique en el SEACE la documentación en la cual se aprecie que el valor referencial establecido en el proceso de selección corresponde a lo consignado en el expediente técnico de obra.

Pronunciamiento

Respecto del extremo de la observación referido a la omisión de la inclusión de las pólizas de seguro en el valor referencial, debe indicarse que, habiéndose revisado las Bases originarias y los  pliegos de absolución de consultas y observaciones, se ha podido constatar que no se ha requerido la entrega de pólizas de ningún tipo, por lo que, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER este extremo de la observación formulada.
Sin perjuicio de ello, deberá verificarse la necesidad de contar con una póliza. En caso ella deba ser requerida, deberá incluirse dicho costo en el valor referencial, de conformidad con lo previsto en el artículo 14 del Reglamento. 

Ahora bien, en relación con el otro extremo de la observación, debe indicarse que de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la definición del valor referencial es facultad del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado.
Asimismo, el artículo 14 del Reglamento establece que el valor referencial de las obras requeridas por la Entidad se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

En tal sentido, toda vez que la observación del participante se encuentra referido al valor referencial del proceso, el cual es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad y en tanto el observante el observante no ha fundamentado su cuestionamiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación formulada.

Sin perjuicio de ello, en la medida que el valor referencial debe incluir todo aquel costo que incida en la contratación, deberá publicarse en el SEACE, junto con la integración de Bases la documentación que dé cuenta que incluye todos los costos derivados del cumplimiento de las normas vigentes, como son las normas laborales. 

Asimismo, toda vez que el Comité Especial, en el pliego de absolución de observaciones, omitió fundamentar y publicar lo requerido por el observante, deberán publicarse documentación que sustente que el valor referencial corresponde a los valores consignados en el expediente técnico.

Finalmente, cabe acotar que en caso que los costos indicados en el presupuesto contenido en el expediente técnico no incluyan los aspectos que pudieran incidir directamente sobre el costo de la obra, deberá modificarse el valor referencial de conformidad con lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento.

Observación Nº 6:
Respecto de los requerimientos técnicos mínimos referidos al personal propuesto
Se entendería que el observante solicita que se retire de los requerimientos técnicos  mínimos que los profesionales propuestos cuenten con maestría o cursos de capacitación, puesto que dicha especificación vulneraría los Principios de Libre Concurrencia y Competencia, Trato Justo e Igualitario y de Razonabilidad, previstos en la normativa de contratación pública.

Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

En el presente caso, se advierte que el Comité Especial , al absolver la Observación Nº 1 presentada por el participante INPROCONSA, ha requerido que algunos de los profesionales cuenten con los siguientes estudios: (i) Ingeniero Jefe del Proyecto: cinco estudios complementarios de tratamiento de agua, saneamiento y medio ambiente; (ii) Ingeniero Residente de Obra: estudios de Autocad, Costos y Presupuestos, mediante constancias o certificaciones; (iii) Ingeniero Asistente de Obra: diplomado en Gerencia de proyectos, mínimo 360 horas y Diplomado en Ingeniería de Seguridad, con un mínimo de 240 horas, (iv) Ingeniero Especialista en Mecánica de Suelos: maestría en Geotecnia; (v) Ingeniero Ambientalista: maestría en Ciencias ambientales o afines; Cursos de actualización en temas de Seguridad y responsabilidad Social mínimo 320 horas, (vi) Personal Técnico Profesional – Topógrafo: estudios superiores de Topografía, en entidades del Estado con título a Nombre de la Nación y estudios complementarios de Autocad, SAP 2000, S10; y , (vii) Personal Técnico – Maestro de Obra: estudios de Computación. 

En tal sentido, toda vez que resulta de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo supervisor decide NO ACOGER la Observación Nº 6.
Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de Bases, 
i) un informe técnico mediante el cual sustente la razonabilidad de requerir los estudios de cada uno de los profesionales como parte de la acreditación de la experiencia mínima del personal propuesto; y ii) el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que dé cuenta que dicho requerimiento fue considerado en la determinación del valor referencial y que acredite la existencia de pluralidad de proveedores que puedan cumplir con el cuestionado requerimiento; de lo contrario deberán eliminarse dichos requerimientos. 
Así también, se advierte que se habría previsto que el topógrafo acredite estudios superiores en Entidades del Estado. Al respecto, deberá eliminarse la precisión referida al lugar en el que se realizó el estudio, puesto que lo que se busca evaluar es la capacitación del personal, independientemente del lugar en donde se impartió, pudiendo ser ésta una entidad pública o privada. 
Por otra parte, se requiere que el maestro de obras cuente con estudios de computación. En vista de que la labor de dicho profesional comprende actividades meramente técnicas, deberá eliminarse el requerimiento referido a dicho estudio.

Por último, se advierte que para el ingeniero jefe de proyecto se requiere que cuente con cinco estudios complementarios de tratamiento de agua, saneamiento y medio ambiente, sin embargo, ello no resulta lo suficientemente claro, por lo que se deberá aclarar a qué se refiere con dicho requerimiento. 

En caso se sustente lo requerido, en el numeral 8 del Capítulo III deberá precisarse que los cursos solicitados se acreditarán con copia simple de diploma y/o constancias, certificaciones de instituciones especializadas en el tema, considerando el Principio de Economía previsto en la normativa de contrataciones. 

Observación Nº 7:
Contra los rangos de los factores de evaluación “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares”
El observante cuestiona que en los factores de evaluación “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares” se hayan previsto rangos que no resultan correlativos, contraviniendo así lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, en el que se precisa que los factores de evaluación técnica deben sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. En ese sentido, solicita que los rangos de evaluación sean los siguientes:
“A. EXPERIENCIA EN OBRAS EN GENERAL

Puntaje máx. 15.0

(...)

Monto acumulado (nuevos soles)




Puntaje
Monto >= a S/. 9’296 732.79





15 puntos
Monto >= a S/. 6’197 821.86 y < a S/. 9’296 732.79

10 puntos
Monto >= a S/. 3’098 910.93 y < a S/. 6’197 821.86

05 puntos

Monto >= a S/. 3’098 910.93





00 puntos
B. EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES


Puntaje máx. 35.0
(...) 

Monto acumulado (nuevos soles)




Puntaje

Monto >= a S/. 3’098 910.93





35 puntos

Monto >= a S/. 1’549 455.47 y < a S/. 3’098 910.93

20 puntos

Monto >= a S/. 1’549 455.47





00 puntos”
Pronunciamiento 

Del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases se aprecia que los rangos para la asignación de puntaje en los factores de evaluación “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares” han sido establecidos de la siguiente manera:

	A. Factor “Experiencia en obras en general” 
  

Se calificará considerando las obras en general ejecutadas por el postor en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente de hasta tres (3) veces el valor referencial de la obra materia de convocatoria.  

Incluye a todas las obras ejecutadas por los postores.

Mayor a 03 VR                                                   15 puntos 

Mayor a 02 VR hasta 03 VR                                 10  puntos  

Mayor a 01 VR hasta 02 VR                                 05  puntos  


	15 puntos



	B. Factor “Experiencia en obras similares” 

Se calificará considerando las obras similares ejecutadas en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de convocatoria, siendo el valor mínimo de cada obra similar el quince por ciento (15%) del valor referencial. 

Únicamente aquellas obras iguales o similares al objeto de la convocatoria. El Comité Especial deberá consignar las obras que son consideradas similares.   

Igual o Mayor a 01 VR :                                  35  puntos 

Igual o mayor a 0.5 VR y menor a  01 VR:        20  puntos  

Mayor a 0.25 VR y menor a 0.5VR                   10 puntos


	35 puntos




Sobre el particular, corresponde precisar que el artículo 43 del Reglamento ha previsto que las Bases deben especificar los factores de evaluación, precisando los criterios que se emplearán para su aplicación, así como los puntajes, la forma de asignación de éstos a cada postor y la documentación sustentatoria para la asignación de éstos. 
Asimismo, se ha previsto que el Comité Especial es el órgano encargado de determinar los factores de evaluación técnicos, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, los mismos que se deberán sujetar a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
Como se aprecia, la metodología de calificación establecida en las Bases resulta precisa y objetiva, pues se advierte claramente cuál sería el puntaje que debe asignarse a los postores en cada uno de los rangos dentro de ambos factores de evaluación.
Por lo tanto, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, y considerando que la metodología de calificación prevista resulta precisa y objetiva, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 7.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1 Plazo de ejecución de obra

En el numeral 1.11 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases se ha previsto que el plazo de ejecución de la obra es de 150 días calendarios (05 meses).
Al respecto, debe precisarse que, de conformidad con el artículo 151 del Reglamento, durante la vigencia del contrato los plazos se computan en días calendario, excepto en los casos en los que el Reglamento indique lo contrario. En ese sentido, deberá eliminarse la referencia a los 05 meses. 
3.2 Registro de participantes

· Conforme a lo dispuesto por el artículo 52 del Reglamento “el participante se registrará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases”.

Ahora bien, en el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases se aprecia que el costo por derecho de participación se ha establecido en S/. 200,00 (doscientos con 00/100 nuevos soles). En ese sentido, en atención al Principio de Transparencia
, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), junto a la integración de Bases, la estructura de costos del registro de participantes, en la cual deberá precisarse los conceptos que componen dicha estructura de costos, así como el costo unitario de éstos, de modo que se sustente los montos subtotales y el monto final; siendo que, en caso de no corresponder únicamente al costo de reproducción de las Bases, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes.
· De otra parte, mediante la Observación Nº 5 se señala que no se habría entregado la totalidad del Expediente Técnico, ya que no se puede visualizar información respecto del presupuesto. 
Sobre el particular, la Entidad deberá demostrar de forma fehaciente que se entregó toda la información del Expediente Técnico a los participantes, siendo que, de lo contrario, se habría incurrido en un vicio que acarrea la nulidad del proceso de selección. 
3.3. 
Presentación de propuestas

3.3.1. Respecto de la documentación de presentación obligatoria, debe señalarse que:

Se advierte que no se ha señalado la documentación que acreditará el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, siendo que deberá precisarse dicha información de conformidad con lo señalado en el Capítulo III de las Bases.  
3.3.2. Respecto de la documentación de presentación facultativa, corresponde señalar lo siguiente:
· Deberá precisarse que, de conformidad con el artículo 47 del Reglamento, las constancias o certificados que se presenten para sustentar el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras”, deberán acreditar que aquellas se efectuaron sin que se haya incurrido en penalidades. 
· Se advierte que en el numeral iv) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa se ha previsto que se consigne cualquier otra documentación que sea necesaria para acreditar los factores de evaluación. Sin embargo, considerando que en este acápite se debe precisar toda la información relevante para la evaluación y calificación de las propuestas de conformidad con los factores previstos por en las Bases, deberá eliminarse el referido numeral, y, de ser el caso, deberá indicarse si resulta necesaria la presentación de documentación adicional. 
3.3.3. Con relación a la propuesta económica, se advierte que se requiere que la carta fianza sea emitida por una Entidad financiera afiliada a la Superintendencia de Banca y Seguros. 
En la medida que la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS) es la entidad encargada de autorizar a las entidades financieras o bancarias a emitir las cartas fianzas, se deberá precisar en las Bases que la carta fianza deberá ser emitida por una entidad financiera o bancaria que se encuentre dentro del ámbito de supervisión de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).

3.4. 
Documentación para la suscripción del contrato

En el literal f) del numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases se ha requerido que para la suscripción del contrato se designe al residente de obra cuando éste no haya formado parte de la propuesta técnica. 
Sobre el particular, corresponde precisar que dentro del Capítulo III de las Bases se ha previsto la acreditación de la experiencia mínima del residente de obra, siendo que, de no cumplir con dichos requerimientos técnicos mínimos, la propuesta sería descalificada. 

En ese sentido, se puede apreciar entonces que la designación del residente sería necesaria para la admisión de la propuesta, por lo cual deberá eliminarse el literal f) del numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases. 
3.5. 
Requerimientos Técnicos Mínimos

En el cuadro de equipo mínimo asignado a la ejecución de obra, se pueden apreciar las columnas “Año”, “Propio o alquiler” y “Ubicación”. Sobre el particular, en la medida que dichas columnas no contienen información alguna, éstas deberán ser eliminadas de las Bases, manteniéndose tan solo la descripción referida a la cantidad y la descripción del equipo mínimo.   
3.6. 
Factores de evaluación

· Deberá retirarse del segundo párrafo previsto en el factor de evaluación “Experiencia en obras similares”, la referencia a que “el Comité Especial deberá consignar las obras que serán consideradas similares”, puesto que dicha determinación ya se habría realizado dentro del Capítulo III de las Bases.  

Sobre el particular, se debe tener en consideración que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto.

· De otra parte, se advierte que se ha previsto que la aplicación de la fórmula de cumplimiento, incluida en el factor de evaluación “cumplimiento de la ejecución de la obra”, sería de aplicación facultativa. Sin embargo, la finalidad de dicha fórmula es la de determinar el puntaje aplicable al referido factor, por lo que su aplicación resulta necesaria. En ese sentido, deberá eliminarse dicha referencia. 
3.7. Garantías
· Deberá suprimirse toda referencia a prestaciones accesorias del numeral 3.4.3 de la Sección General de las Bases, de la Cláusula Octava y la Nota 6 de la Proforma del Contrato, por cuanto éstas no se han sido previstas en las Bases. 

· Corresponderá que, con motivo de la nueva integración de Bases, se precise en la Cláusula Octava de la proforma de contrato el tipo de garantía de fiel cumplimiento que se requerirá con ocasión de la suscripción del contrato, tomando en consideración lo previsto en el numeral 2.7. de las Bases. 

3.8. 
Responsabilidad del Contratista
En la clausula undécima de la proforma del contrato deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo señalado en el artículo 50 de la Ley. 

3.9. Notificación 

Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 7281-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE.

3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y Nº 6, así como el quinto y sexto extremo de la Observación Nº 2, el segundo y tercer extremo de la Observación Nº 3 y el  primer y segundo extremo de la Observación Nº 4, formuladas por el participante CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MDP/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del Sistema de agua potable y alcantarillado del C.P. Capote – Picsi – Chiclayo – Lambayeque – Componente Alcantarillado”, sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto del primer, segundo, quinto y sexto extremo de la Observación Nº 2, así como de la Observación Nº 5, formuladas por el participante CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MDP/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del Sistema de agua potable y alcantarillado del C.P. Capote – Picsi – Chiclayo – Lambayeque – Componente Alcantarillado”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.3. NO ACOGER el segundo extremo de la Observación Nº 2, así como la Observación 
Nº 7, formuladas por el participante CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MDP/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del Sistema de agua potable y alcantarillado del C.P. Capote – Picsi – Chiclayo – Lambayeque – Componente Alcantarillado”.
4.4. ACOGER el cuarto extremo de la Observación Nº 2 y el primer extremo de la Observación Nº 3, formuladas por el participante CORPORACIÓN VALENZUELA S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MDP/CE, convocada para la ejecución de la obra “Construcción del Sistema de agua potable y alcantarillado del C.P. Capote – Picsi – Chiclayo – Lambayeque – Componente Alcantarillado”.
4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.6. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.8. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.9. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 07 de julio de 2011

LUIS MIJAIL VIZCARRA LLANOS

Director Técnico Normativo (e)

PSA/.

� 	Revisar los Pronunciamientos Nº 050-2009/DOP y Nº 119-2009/DOP.


� Ver Pronunciamientos Nº 004-2011/DTN, Nº 405-2010/DTN, entre otros.


� 	“Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones


	Los procesos de contratación regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicación de otros principios generales del derecho público:


	(…)


	h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento”. 


�  Para evaluar la experiencia de postores que presenten contratos ejecutados en consorcio deberá acompañarse la documentación que sustente cuál ha sido el porcentaje de su participación en dicho consorcio, de lo contrario no podrá considerarse la experiencia proveniente de dicho contrato.





� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


[…]	








