PAGE  
8

PRONUNCIAMIENTO Nº 204-2011/DTN

Entidad:
Gobierno Regional de Ucayali 

Asunto:
Licitación Pública N° 002-2011-GRU-P, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de la infraestructura educativa y complementaria en la I.E. N° 64975, Húsares del Perú – distrito de Yarinacocha, provincia de Coronel Portillo – Región Ucayali”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 008-2011-GRU-P-CE recibido el 20.JUN.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), las tres (3) observaciones presentadas por el participante C.H. CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo 
Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
2. OBSERVACIONES 

Observante:  
C.H. CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
Observación N° 1:
Contra el personal profesional
El observante cuestiona que dentro del plantel profesional que ejecutará la obra se haya incluido al gerente de obra, por cuanto su participación no estaría incluida en el desagregado de gastos generales. En ese sentido, solicita que se suprima de los requerimientos técnicos mínimos al gerente de obra.

Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. 

De otro lado, de conformidad con el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la determinación del valor referencial se efectúa sobre la base de los precios y condiciones que ofrece el mercado, el cual se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir sobre su costo.

Por su parte, el artículo 14 del Reglamento establece que el valor referencial en procesos cuyo objeto es la ejecución de una obra, los conceptos que inciden en su costo deben encontrarse contemplados en el presupuesto de obra, contenido en el expediente técnico. 

Ahora bien, en el presente caso el observante cuestiona que no se haya incluido en el desagregado de gastos generales al gerente de obra. Sobre este aspecto, el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones manifestó que (…) los requerimientos técnicos mínimos han sido determinados en función al expediente técnico, donde se aprecia del Desagregado de Gastos Generales  (Pág. N° 1, Ítem 2.01 del Cuadro de desagregado de gastos generales) al Gerente y en este caso específico al Gerente de obras, por tratarse de la ejecución de una obra, por ende su participación en la ejecución de la obra está justificada; siendo así el postor debe cumplir con la presentación y acreditación de este profesional en la propuesta técnica, el cual debe cumplir con lo solicitado en las Bases. Esta respuesta ha sido ratificada por el Comité Especial en el Informe N° 001-2011-GRU-P-CE, el cual fuera remitido conjuntamente con los antecedentes del proceso de selección.
Al respecto, cabe señalar que de la revisión efectuada al desagregado de gastos generales puede apreciarse que dentro de los gastos variables se ha considerado el costo de un gerente, que como lo ha señalado la Entidad correspondería al gerente de obra.
Por lo expuesto,  toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos y el valor referencial, y en tanto la Entidad ha señalado que la participación del Gerente de obra se encuentra incluido en los gastos generales, lo cual ha sido verificado, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. 

Observación N° 2:
Contra la documentación de acreditación de la  experiencia del personal
El observante cuestiona los documentos para acreditar la experiencia del personal que se han establecido en las Bases, por considerarlas excesivas y no encontrarse, en la mayoría de los casos, a disposición del profesional. Por ello, solicita que solo se considere como documentos para acreditar la experiencia al contrato del profesional suscrito con la empresa que ejecuta la obra y el acta de recepción de obra.

Pronunciamiento

En principio, cabe indicar que este Organismo Supervisor ha señalado en diversos pronunciamientos
, que la experiencia debe ser entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período, de ello se concluye que el solo transcurso del tiempo no otorga experiencia.

Además de ello, la experiencia del personal debe encontrarse relacionada a la especialidad, que se traduce en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. Precisamente, la similitud se encuentra referida a que los trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que ejecutará el personal dentro del contrato, independientemente de su magnitud o tiempo de ejecución.

En consideración a lo expuesto, en el pliego de absolución de consultas puede apreciarse que se modificaron los requerimientos técnicos mínimos del personal, en el sentido que la experiencia del personal fue establecida en función al tiempo de aquellos trabajos iguales o similares que va a desarrollar el profesional en el proceso objeto de convocatoria y no por la cantidad de obras similares en la que participó el profesional, establecido inicialmente en las Bases. En ese sentido, los documentos que se presentarán para acreditar la experiencia serán aquellos de los cuales se advierta, se manera fehaciente, esta información.

Ahora bien, en la Bases se ha previsto lo siguiente: Para la experiencia deber​án presentar contrato de obra, contrato privado, acta de recepción de obra y constancias o certificados que acrediten el cumplimiento del requisito mínimo solicitado. De no contar con uno o más de los requerimientos técnicos mínimos establecidos para los profesionales propuestos, la propuesta técnica no será admitida.
Como puede apreciarse, está requiriéndose el “contrato de obra” como documento obligatorio para la acreditación de la experiencia, del cual no necesariamente se advertirá el tiempo de experiencia del profesional que laboró en la obra, pues como se ha señalado para la acreditación de la experiencia podrá presentarse contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia de los profesionales. En tal sentido, deberá precisarse lo indicado en las Bases y, a su vez, suprimir cualquier aspecto que se contraponga a lo señalado, tanto en los requerimientos técnicos mínimos como en los factores de evaluación.
De lo expuesto, considerando que el observante requiere que solo se permita la acreditación de la experiencia con el contrato del profesional suscrito con la empresa que ejecuta la obra y el acta de recepción de obra, lo que no se ajusta a lo señalado, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la presente observación.
Observación Nº 3:
Contra el factor de evaluación relacionado a la experiencia del personal

El observante cuestiona que los documentos con los cuales se acreditará la experiencia del personal en los factores de evaluación deban encontrarse referidos a trabajos distintos a aquellos con los cuales se acreditó los requerimientos técnicos mínimos. Por lo señalado, solicita que la experiencia requerida en los requerimientos técnicos mínimos sea también acreditada para la evaluación técnica.
 

Pronunciamiento

De acuerdo con lo establecido en el artículo 61 del Reglamento, la propuesta es admitida cuando cumple con acreditar la documentación de presentación obligatoria establecida en las Bases, así como los requerimientos técnicos mínimos.

Por su parte, el artículo 43 del Reglamento señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.

De lo expuesto, podemos afirmar que solo una vez que la propuesta es admitida, podrá efectuarse la calificación correspondiente. En ese sentido, la experiencia que ha sido acreditada por el postor para la admisión de la propuesta, no puede ser presentada para la asignación del puntaje en los factores de evaluación, pues, como se ha señalado, debe calificarse aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo establecido, afirmar lo contrario distorsionaría la naturaleza de los requisitos técnicos mínimos.
No obstante lo señalado, la calificación de aquello que mejora o supere los requerimientos técnicos mínimos podrá constatarte en un mismo documento de acreditación. Es decir, podrá recogerse la experiencia parcial de un documento, si con ello se verifica el cumplimiento de lo mínimo exigido, pudiendo, a su vez, emplear el tiempo excedente que en éste se consigne para la acreditación de los factores de evaluación.

Por lo expuesto, en la medida que la pretensión del observante es que se acredite la experiencia del personal en los factores de evaluación con los mismos trabajos que fueron presentados para acreditar los requerimientos técnicos mínimo, aspecto que no se condice con lo establecido por la normativa en materia de contratación gubernamental, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación. 
Sin perjuicio de lo señalado, resulta necesario precisar que para la evaluación de la experiencia del personal propuesto deberá considerarse el tiempo total de experiencia acreditada, independientemente de si ello se acreditó con uno o más documentos. Por ejemplo, si un postor acredita con un solo contrato que el Especialista en Hidrología y Drenaje cuenta con una experiencia igual a tres (3) años, debería asignársele el máximo puntaje, en la medida que  dicho documento acredite que cumple con la experiencia mínima (un año) y sustenta que tiene la mayor experiencia la requerida conforme a lo dispuesto en el factor
. Lo expuesto deberá ser tomado en consideración al momento de evaluar las propuestas.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Valor referencial

De conformidad con el numeral 1 de la Cuarta Disposición Complementaría Final del Reglamento, en el caso de procesos de selección que convoquen las Entidades en zonas que se encuentran dentro del ámbito de aplicación de la Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía, el valor referencial es único y deberá incluir todos los conceptos que incidan sobre el costo del bien, servicio u obra a contratar, incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV). 
Ahora bien, toda vez que se ha establecido como valor referencial un monto que incluye el IGV, y otro monto que lo excluye, contraviniendo la citada disposición, deberá suprimirse, del numeral 1.4 del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases, el segundo de los montos consignados como valor referencial (sin IGV), sin perjuicio de lo cual deberá mantenerse sus límites mínimos y máximos, de acuerdo a lo previsto en el numeral 3 de la referida disposición.

3.2 Registro de participantes y formulación de consultas y observaciones

Conforme a lo dispuesto por el artículo 52 del Reglamento “el participante se registrará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases”. (El subrayado es agregado).

Ahora bien, en el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases se aprecia que el costo por derecho de participación se ha establecido en S/. 529,90 (quinientos veinte y nueve  con 90/100 nuevos soles). En ese sentido, en atención al Principio de Transparencia
, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de las Bases, la estructura de costos del registro de participantes, en la cual deberá precisarse los conceptos que componen dicha estructura, así como el costo unitario de estos, de modo que se sustente los montos subtotales y el monto final.

En caso de no corresponder únicamente al costo de reproducción, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes.

3.3 Propuesta económica

En el numeral 2.5.2 de la Sección Específica de las Bases, referido al contenido de la propuesta económica, se indica que el monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales (el subrayado es agregado).

Sin embargo, según puede apreciarse en el numeral 1.7. de las Bases, el sistema de contratación del presente proceso de selección corresponde al de suma alzada, por lo que deberá retirarse toda indicación referida a los precios unitarios, a efectos de no inducir a error a los postores en la formulación de su propuesta económica. 

3.4 Requerimientos Técnicos Mínimos
· Dentro de los requerimientos técnicos mínimos se consigna el rubro de “Experiencia del postor”, en el cual se consigna que (…) se considerará obras similares a las de infraestructura de educación, centros cívicos, palacios municipales, bibliotecas, centros de salud y edificaciones en general.
No obstante, puede apreciarse que solo se consigna dicho detalle y no se menciona cómo se medirá la experiencia. En ese sentido, en atención al Principio de Transparencia y a efectos de evitar eventuales confusiones durante la evaluación de las propuestas, deberá eliminarse el literal A) de los requerimientos técnicos mínimos denominado “Experiencia del postor”, sin perjuicio que la definición de obras similares que allí se consigna sea empleada en el presente proceso de selección. 
· Está exigiéndose como requerimiento técnico mínimo que el gerente de obras acredite estudios concluidos de maestría en “Gerencia de Construcción”. Al respecto, si bien es potestad de la Entidad determinar lo mínimo que se requiere para ejecutar la obra, sin mayores restricciones que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, y que se consideren los criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad, la Entidad, en atención al Principio de Transparencia, deberá registrar, conjuntamente con las Bases integradas, un informe en el cual sustente la razonabilidad de este requerimiento, así como verificar la existencia de pluralidad de postores que cumplan con esta característica.

· Resulta razonable que la experiencia obtenida como residente de obra sea similar a la experiencia obtenida como asistente de obra, máxime si de lo que se trata es de acreditar la experiencia del asistente de obra. En tal sentido, deberá precisarse en las Bases que para efectos de la acreditación de la experiencia del asistente de obra podrá presentarse no solo la experiencia como asistente en obras similares sino también la experiencia como residente en obras similares.
3.5 Factores de evaluación

3.5.1 Factor: Experiencia del postor

Puede apreciarse que los rangos de evaluación de los factores de evaluación relacionados a la experiencia del postor en obras en general y similares no son proporcionales. Así, por ejemplo, para la asignación del puntaje de la experiencia del postor en obras en general se han establecido rangos de 1 hasta menos de 3 veces el valor referencial, de 3 hasta menos 4.5 veces el valor referencial y de 4.5 hasta menos 5 veces el valor referencial, siendo la diferencia entre ellos de 2, 1.5 y 0.5 veces el valor referencial.

A efectos de que la calificación sea  realizada de manera uniforme, deberá efectuarse la corrección respectiva al factor experiencia del postor (obras en general y similares) y establecer rangos de evaluación proporcionales. Asimismo, para la asignación del máximo puntaje no solo se otorgará a aquel monto acumulado que sea igual a cinco (5) y una (1) vez el valor referencial, sino también a aquellos montos que los superen.
3.5.2 Factor: Experiencia del personal propuesto
Deberá corregirse el puntaje a asignarse en la experiencia del asistente de obra 1 y 2, pues dentro del criterio de evaluación se menciona un puntaje distinto al que realmente se otorgará.
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

3.1 NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 2 y 3 formuladas por el participante C.H. CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública 
N° 002-2011-GRU-P, convocada para la ejecución de la obra: “Mejoramiento de la infraestructura educativa y complementaria en la I.E. N° 64975, Húsares del Perú – distrito de Yarinacocha, provincia de Coronel Portillo – Región Ucayali”, sin perjuicio de lo cual deberá tenerse presente lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
3.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

3.3 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

3.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.

3.5 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

3.6 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 05 de julio de 2011

LUIS MIJAIL VIZCARRA LLANOS
Director Técnico Normativo (e)
JGT/.
� 	Revisar los Pronunciamientos Nº 050-2009/DOP y Nº 119-2009/DOP.


�	 Cabe precisar que el Tribunal de Contrataciones del Estado se ha pronunciado en ese sentido 	mediante la Resolución Nº 1599-2010-TC-S3.





� 	Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.





