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PRONUNCIAMIENTO N° 201-2011/DTN

Entidad:

Universidad Nacional Toribio Rodríguez de Mendoza de Amazonas
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-UNTRM/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Adecuación de las vías de tránsito peatonal y vehicular y mejoramiento de los ingresos principales en la ciudad universitaria de la UNTRM”.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 001-2011-UNTRM/CE OBRAS, recibida el 17.JUN.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las nueve (9) observaciones formuladas por el participante VACHAVEZ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., las catorce (14) observaciones formuladas por el participante E & D CONSULTORES CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., las siete (7) observaciones formuladas  por el participante CONSTRUCTORA OMC S.R.L. y las cinco (5) observaciones formuladas por el participante ALCRIS S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, en virtud de lo establecido en las normas antes citadas, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.
Respecto del participante VACHAVEZ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. debe indicarse que de las nueve (9) observaciones formuladas, el Comité Especial acogió la Observación Nº 4, en tanto que no acogió las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 5, Nº 6, Nº 7, Nº 8 y Nº 9
. Asimismo, se advierte que dicho participante ha cuestionado el acogimiento de la Observación Nº 8 del participante E & D CONSULTORES CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.; por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de las observaciones no acogidas y sobre el cuestionamiento formulado. 
En relación con el participante E & D CONSULTORES CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., se advierte que formuló catorce (14) observaciones, siendo que las Observaciones Nº 4, Nº 6, Nº 7 y Nº 8 fueron acogidas por el Comité Especial, en tanto que las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 5, Nº 9, Nº 10 y Nº 11 no fueron acogidas por aquel, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará sobre estas últimas.
Cabe precisar que las denominadas Observaciones Nº 12, Nº 13 y Nº 14 formuladas por el participante E & D CONSULTORES CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., en estricto constituyen consultas, por lo que, al no enmarcarse en los supuestos de hecho previstos en la norma, no corresponde pronunciarse respecto de ellas.
En lo que respecta de las observaciones formuladas por el participante CONSTRUCTORA OMC S.R.L., se aprecia que la Observaciones Nº 3
 y Nº 4 fueron acogidas, las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 6, y Nº 7 no  fueron acogidas y la Observación Nº 5 fue acogida parcialmente. Por tanto, este Organismo Supervisor se pronunciará sobre las observaciones no acogidas y el extremo no acogido de la Observación Nº 5.
De otro lado, en relación con las observaciones del participante ALCRIS S.R.L., debe señalarse que las Observaciones Nº 2, Nº 3
, Nº 4 y Nº 5 fueron acogidas, en tanto que la Observación Nº 1 no fue acogida por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de esta última.
Sin perjuicio de lo expuesto, este Organismo Supervisor realizará las observaciones de oficio que considere necesarias, al amparo de lo previsto por el inciso a) del citado artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES

2.1.  Observante: 
VACHAVEZ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
Observaciones Nº 1, Nº 2 y Nº 3:
Contra la determinación del valor referencial
En la Observación Nº 1, el participante sostiene que en los gastos generales de la obra no se ha considerado gastos esenciales (garantías, oficina, seguros, entre otros) acordes con la legislación y la buena práctica de construcción, por lo que solicita que se reformulen los gastos generales, a efecto de que no se comprometa la buena ejecución de obra.

Mediante la Observación Nº 2, el participante cuestiona que no se haya incluido en la determinación del valor referencial, partidas esenciales como la correspondiente a la movilización y desmovilización de equipos, toda vez que para cumplir con la antigüedad máxima permitida (cuatro años) será necesario trasladar dicho equipamiento de otra ciudad.

En la Observación Nº 3, el participante indica que existe un error en la partida 03.01 SUB BASE GRANULAR (m2) E=0.25 del sub presupuesto de PISTAS Y VEREDAS, por cuanto se le ha asignado una incidencia de 0.20m3 para el insumo material clasificado para sub-base por 1.0 m2 de sub-base granular, lo cual sería incorrecto, toda vez que para llegar al espesor de 0.25m se requeriría realmente 0.3250m3/m2 de dicho insumo. El costo directo que genera dicha diferencia sería equivalente a S/. 113.153.05 (3.51% del costo directo), por lo que, solicita que se reformule el valor referencial.

Pronunciamiento

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la definición del valor referencial es facultad del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades y condiciones que ofrece el mercado.
Adicionalmente, el artículo 14 del Reglamento establece que el presupuesto de obra o de la consultoría de obra deberá incluir todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, seguridad en el trabajo y los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el presupuesto.
En tal sentido, toda vez que las Observaciones Nº 1, Nº 2 y Nº 3 del participante se encuentra referida al valor referencial del proceso, el cual es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad¸ este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas.

Sin perjuicio de ello, toda vez que el Comité Especial, en el pliego de absolución de observaciones, omitió fundamentar las respuestas brindadas al observante, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), junto con la integración de Bases, la documentación que dé cuenta que se han incluido todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y costos laborales conforme a la legislación vigente, y que se ha considerado todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo. Asimismo, en el supuesto que dentro de los costos previstos en el valor referencial no se haya comprendido los aspectos señalados por el participante al formular las Observaciones Nº 1, Nº 2 y Nº 3, deberá publicarse un informe en el que sustente los motivos técnicos por los que no han sido incluidos en el valor referencial.

Finalmente, cabe precisar que en caso que los costos indicados en el presupuesto contenido en el expediente técnico no incluyan los aspectos que pudieran incidir directamente sobre el costo de la obra, deberá modificarse el valor referencial de conformidad con lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento.

Observación Nº 5:
Contra las formas polinómicas
De lo expuesto por el observante, se desprende que cuestiona el expediente técnico, indicando que, pese a que al absolverse las Consultas Nº 34, Nº 35 y Nº 36 del participante E & D CONSULTORES CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. el Comité Especial reconoció que las fórmulas polinómicas contienen errores materiales, no se ha realizado las correcciones correspondientes, por lo que requiere que se rectifique ello, a efectos de poder presentar propuestas serias y que garanticen que se alcanzarán los objetivos del proyecto.
Pronunciamiento

De la revisión del pliego de absolución de consultas, se advierte que, ante la solicitud de rectificación de los errores advertidos por el participante E & D CONSULTORES CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. respecto de las fórmulas polinómicas de los sub presupuestos “puente peatonal”, “pistas y veredas” y “paseo peatonal”, el Comité Especial indicó que “se corregirá el error material referente a la estructura de la formula polinómica después de otorgada la buena pro.” (El subrayado y resaltado es agregado)
Al respecto, de conformidad con lo establecido en el artículo 26 de la Ley, las Bases del proceso de selección deben contener, entre otros aspectos, “el detalle de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a contratar; el lugar de entrega, elaboración o construcción, así como el plazo de ejecución, según el caso. Este detalle puede constar en un Anexo de Especificaciones Técnicas o, en el caso de obras, en un Expediente Técnico”.
En virtud de lo previsto por la norma antes citada, siendo que el expediente técnico debe contener el detalle de las características técnicas mínimas, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 5 formulada por el participante, por tanto, con ocasión de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá, en coordinación con el área usuaria, rectificar las fórmulas polinómicas referidas a los sub presupuestos “puente peatonal”, “pistas y veredas” y “paseo peatonal”.
Observación Nº 6:
Contra la forma de acreditación de la experiencia del postor

El observante sostiene que, para acreditar la experiencia del postor en obras generales, no debe exigirse la presentación de la conformidad de obra, toda vez que dicha conformidad únicamente resultaría relevante para la acreditación del factor cumplimiento en la ejecución de obra.
Pronunciamiento

En el presente caso, en Capítulo IV “Criterios de calificación” de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto lo siguiente: 
“a) Experiencia en obras en general:                       Máximo 15 puntos

Se calificará considerando las obras ejecutadas en los últimos diez (10) años, a la fecha de la presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente de hasta cinco veces el valor referencial de la obra materia de la convocatoria. Tales experiencias se acreditarán con copias simples de los contratos y sus respectivas actas de recepción y conformidad. Formato N° 04.”
Al respecto, el artículo 47 del Reglamento, ha dispuesto que la experiencia del postor se acreditará con copias simples de contratos y sus respectivas actas de recepción y conformidad.
De conformidad con lo expuesto, siendo que las Bases han recogido lo previsto en materia de contratación estatal, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
Observaciones Nº 7, Nº 8 y Nº 9:
Contra la forma de acreditación de la experiencia del personal propuesto

De lo expuesto por el participante, se desprende que a través de la Observación Nº 7, cuestiona que se permita acreditar la experiencia del personal propuesto a través de la “conformidad de obra”, por cuanto, en su opinión, en la medida que la Entidad emitiría tal documento cuando el personal propuesto ya se encontraría trabajando con otro contratista, los profesionales no tendrían acceso a dicho documento. Por tanto, solicita que se suprima para la acreditación de experiencia la posibilidad de presentar la conformidad de obra.
Al formular la observación Nº 8, el participante ha indicado que observa “el requerimiento de las Bases para el personal propuesto, en este caso el asistente de residente de obra, demuestre su experiencia con la presentación de las copias de actas de recepción. La normativa vigente señala que, por parte del contratista, deben firmar el Acta de Recepción el residente, y el representante legal. Por este motivo, el asistente no firma el acta de recepción y por lo mismo no tiene copia de la misma. Por lo expuesto solicitamos suprimir, para la acreditación del personal maestro de obra, la presentación de Acta de recepción.” 
En la Observación Nº 9, cuestiona que para la acreditación de la experiencia del maestro de obra, se requiera la presentación de contratos, acta de recepción y conformidad, toda vez  que no serían documentos que el mismo maneje para sus labores, por lo que solicita que se elimine su exigencia.
Pronunciamiento

De manera previa al análisis, debe indicarse que, en la medida que de lo expuesto por el participante en la Observación Nº 8 no queda claro respecto de cuál de los integrantes del personal propuesto formula su observación, el pronunciamiento de este Organismo Superior versará sobre todos los integrantes del personal propuesto.

En relación con las observaciones formuladas, es necesario tener en cuenta que, de conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos, y la documentación que servirá para su acreditación, es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

De otro lado, siendo que lo que es materia de cuestionamiento es la forma de acreditación de la experiencia del personal propuesto, debe indicarse que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En ese sentido, el profesional que haya ejecutado la conducta requerida en forma más recurrente y reiterada que otro, tendrá una mayor experiencia, y por lo tanto contará con mejores calificaciones para realizar los trabajos requeridos por la Entidad.

Ahora bien, para cuantificar tal experiencia, debe presentarse documentos en los cuales se evidencie los trabajos efectivamente ejecutados y culminados. En ese sentido, la práctica reiterada de determinada conducta en cierto período debe reflejarse en diferentes documentos de los cuales se desprenda la experiencia con la que cuentan los profesionales, no debiendo restringirlos a un tipo de documento en particular. 

En el presente caso, el Comité Especial en el pliego de absolución de consultas señaló que, para efectos de acreditar la experiencia del personal, el postor podría presentar contratos, actas de recepción de obras, certificados y/o constancias de trabajo, conformidades de obras y/o servicios, facturas y/o similares o cualquier documento que permita demostrar fehacientemente los servicios prestados. 

Al respecto, el participante ha cuestionado que sea posible acreditar la experiencia del personal propuesto a través de la presentación de contratos, acta de recepción o conformidad de obra, no obstante no ha sustentado los motivos por los que considera que dichos documentos no podrían contener información fehaciente que demuestre la experiencia del personal propuesto, indicando únicamente que sería improbable que dicho personal pueda obtener tales documentos, sin advertir que para acreditar su experiencia, en las Bases se ha previsto la posibilidad de presentar cualquier documento que permita demostrar fehacientemente la experiencia del personal.
En ese sentido, atendiendo a que es facultad de la Entidad determinar la forma de acreditación del personal propuesto y siendo que la documentación prevista en las Bases se encuentra orientada a acreditar su experiencia, sin restringir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 7, Nº 8 y Nº 9 formuladas por el participante. 

Cuestionamiento Único
Contra el acogimiento de la Observación 
Nº 8 del participante E & D CONSULTORES CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
El participante cuestiona que, al acoger la Observación Nº 8 del participante E & D CONSULTORES CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., se haya dispuesto que para la obtención del máximo puntaje en el sub factor de evaluación “Experiencia del personal propuesto” se debe acreditar más de seis (6) años de experiencia, toda vez que dicha cantidad de años resultaría excesiva.
Pronunciamiento

El artículo 43 del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Sin perjuicio de ello, es necesario resaltar que la metodología de calificación que el Comité Especial determine debe ser acorde a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

En el presente caso, al absolver la Observación Nº 8 del participante E & D CONSULTORES CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., el Comité Especial modificó correctamente la metodología de evaluación del personal propuesto, indicando que la evaluación sería como se describe a continuación:
“a) Experiencia del personal propuesto:

Máximo 20 puntos

1. Residente de obra



Máximo 10 puntos
Experiencia como ingeniero residente en obras similares
>6 años




10 puntos
>5 años y <6 años



08 puntos

>4 años y <5 años



06 puntos

>3 años y <4 años



04 puntos

2. Asistente de obra



Máximo 10 puntos
Experiencia como residente o asistente de residente en obras similares

>3 años   




10 puntos

>2 años y <3 años



08 puntos”
Como puede apreciarse, de conformidad con lo previsto en el citado artículo 43, el Comité Especial ha dispuesto la calificación del personal profesional propuesto en función  al tiempo de experiencia que cada profesional tenga, para lo cual ha establecido rangos de calificación de manera proporcional al tiempo exigido como requisito mínimo para cada profesional: tres (3) y dos (2) años, respectivamente.
Por lo expuesto, siendo competencia y responsabilidad exclusiva del Comité Especial determinar los factores de evaluación, los cuales han sido establecidos en concordancia con los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER el Cuestionamiento Único formulado por el participante.

2.2.  Observante: 
E&D CONSULTORES CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
Observación Nº 1:
Contra el personal propuesto

El observante cuestiona que se haya incluido un “maestro de obra” como parte del personal propuesto, toda vez que no habría sido requerido en el expediente técnico y ello implicaría trasladar costos al contratista que no han sido previstos al determinar el valor referencial. 
En atención a ello, solicita que se elimine al maestro de obra de los requisitos técnicos mínimos o, en su defecto, se elimine la exigencia referida a que debe contar con título de construcción civil, solicitando únicamente su experiencia en obras similares.

Pronunciamiento

Tal como ha sido indicado precedentemente, la determinación el valor referencial en procesos cuyo objeto es la ejecución de una obra corresponde al presupuesto establecido en el expediente técnico y es competencia de la Entidad.
De igual modo, como ha sido mencionado con anterioridad, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad.
Es el caso que, al absolver la Consulta Nº 6 del participante Santa María Contratistas S.A.C., el Comité Especial  indicó que “de acuerdo a lo señalado por el área usuaria, no se ha considerado el maestro de obra en el cuadro de gastos generales, pero si se ha considerado en el costo directo de la obra, que forma parte del presupuesto de obra, con la denominación ‘capataz’ (…)”. A ello agregó que, “para garantizar la adecuada ejecución de la obra, el área usuaria ha considerado dentro de los requerimientos técnicos mínimos los servicios de un maestro de obra y/o capataz para la ejecución de la misma.” (El subrayado y resaltado es agregado)
En consideración a lo expuesto, y siendo competencia y responsabilidad de la Entidad determinar los requisitos mínimos, así como definir el valor referencial del proceso, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 1.

Sin perjuicio de ello, toda vez que conforme a lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado el valor referencial debe incluir todo aquel costo que incide directamente sobre su costo, deberá registrar en el SEACE la documentación correspondiente del presupuesto contenido en el expediente técnico, que evidencie que el pago por los servicios prestados por el maestro de obra y/o capataz se encuentran previstos dentro del valor referencial, de lo contrario deberá suprimir dicho requisito de las Bases o, en su defecto, reformular el valor referencial conforme a lo indicado en el artículo 14 del Reglamento. 

Observaciones Nº 2 y Nº 3 
Contra la definición de obras similares 

A través de la Observación Nº 2, el participante ha solicitado que el Comité Especial acepte, para la experiencia del postor y del personal propuesto, las obras de construcción, adecuación, mejoramiento y/o rehabilitación de pavimentación como obras similares al objeto de la convocatoria, toda vez que, conforme a lo indicado en el expediente técnico, el objeto del presente proceso de selección es la “adecuación de las vías de tránsito peatonal y vehicular y el mejoramiento de los ingresos principales en la ciudad universitaria de la UNTRM”, caso contrario, en su opinión, no se estaría considerado las obras iguales al objeto de la convocatoria.
En la Observación Nº 3, el participante ha indicado que, de conformidad con lo indicado en el artículo 268 del Reglamento, se considera obras viales a las carreteras con pavimento asfáltico o concreto y pavimentación de pistas de aterrizaje en aeropuertos. En tal sentido, toda vez que la presente obra ha sido considerada por el Comité Especial como obra de habilitación urbana, por lo que no podría incluirse como obras similares a las obras antes citadas, por cuanto no serían obras de habilitación urbana, sino obras viales.
Pronunciamiento

Es el caso que, con ocasión de la absolución de las Consultas Nº 17 y Nº 18 del participante E & D CONSULTORES CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., el Comité Especial indicó que se considerará como obras similares al “pavimento: rígido, flexible, adoquines. Se considera todo tipo de obras referidas a la construcción de pavimentaciones más no mejoramientos y/o rehabilitaciones.”

Cabe precisar, además, que al responder la Consulta Nº 15 del mismo participante, el Comité Especial confirmó que la presente obra es considerada como obra de habilitación urbana.

Asimismo, debe tenerse en consideración que en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se ha indicado que la ejecución de la obra “Adecuación de las vías de tránsito peatonal y vehicular y mejoramiento de los ingresos principales en la ciudad universitaria de la UNTRM” tiene la finalidad de obtener una infraestructura vial interna de la Ciudad Universitaria, consistente en pistas y veredas, pasaje peatonal, puente peatonal y los ingresos principales al Campus Universitario de acuerdo al Plan de Desarrollo Urbano aprobado de la UNTRM.
Sobre el particular, el citado artículo 43 del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Ahora bien, de acuerdo con lo manifestado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. Dentro de dicho contexto, la experiencia obtenida en el desarrollo de determinada actividad resultará válida en aquellos procesos de selección que contemplen el desarrollo de actividades relacionadas con el objeto de la convocatoria.

En esa medida, resulta necesario señalar que en el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se indica que “obra similar” es aquella obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 

Así, para considerarse similar bastará que la obra que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar; de lo que se concluye que, para acreditar la experiencia, los potenciales postores podrían presentar obras de iguales o parecidas características a los que son objeto de la convocatoria.

Considerando que la pretensión del participante en su Observación Nº 2 es determinar qué obras serán consideradas como similares al objeto de la convocatoria, lo cual es prerrogativa del Comité Especial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. 
Sin perjuicio de lo expuesto, deberá indicarse en las Bases que para la acreditación de la experiencia del postor y el personal propuesto, los participantes podrán presentar obras iguales o similares al objeto de la convocatoria, debiendo el Comité Especial determinar en las Bases, de manera clara y precisa, cuáles serán estas obras, e indicar, para ello, la(s) actividad(es) que deberá(n) considerarse para acreditar la experiencia en obras similares.
Asimismo, atendiendo a que el Comité Especial no absolvió correctamente las consultas formuladas en su oportunidad, en aplicación del Principio de Transparencia
, deberá publicar, con ocasión de la integración de Bases, un informe en el que sustente los motivos técnicos, por los que no es posible considerar en la definición  de obra similar, los términos “adecuación, mejoramiento y/o rehabilitación”, de lo contrario deberá incluirse los mismos en dicha definición.
Por otro lado, en lo que respecta a la solicitud del participante, en el sentido que se excluya de las similares a la construcción a nivel de asfalto en pistas de primer orden en zonas no urbanas y construcción de pistas de aterrizaje en aeropuertos, debe reiterarse que es facultad del Comité Especial determinar qué obras serán consideradas como similares al objeto de la convocatoria. En tal sentido, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación N 3 formulada por el participante.
No obstante lo expuesto, con motivo de la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE un informe en el que se sustente cuáles son las actividades que definen la naturaleza de dichas obras y que se encuentran presentes en esta convocatoria. Una vez definidas dichas actividades, deberá verificarse si la construcción a nivel de asfalto en pistas de primer orden en zonas no urbanas y construcción de pistas de aterrizaje en aeropuertos contienen actividades similares al objeto de la presente convocatoria, y de ser el caso, excluirlas de la descripción de obras similares.
Observación Nº 5:
Contra la antigüedad del equipo mínimo

El observante sostiene que la exigencia prevista respecto de la antigüedad máxima de los equipos –de cuatro (4) años- es excesiva, y limitaría la participación de postores, toda vez que en el presupuesto de obra no se ha previsto la partida correspondiente a movilización y desmovilización de maquinaria, lo cual implicaría que solo podrán participar aquellos que tengan todo el equipo mínimo en Chachapoyas, por lo que solicita que se amplíe la antigüedad de dicho equipo a ocho (8) años como máximo.
Adicionalmente a ello, solicitó que, en el supuesto que no se acoja la observación formulada, se publique: i) el estudio de posibilidades que ofrece el mercado de Chachapoyas que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores que pueden cumplir con el cuestionado requerimiento, y, ii) el informe técnico que sustente los motivos por los que un equipo mayor a cuatro (4) y menor a ocho (8) años de antigüedad no podría satisfacer las necesidades de la Entidad.
Pronunciamiento

Respecto de la antigüedad del equipo mínimo, debemos reiterar que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Por su parte, el artículo 57 del Reglamento establece que, una vez recibida las observaciones, el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada o sustentada, mediante un pliego absolutorio que deberá ser publicado en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE).

En tal sentido, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

No obstante ello, toda vez que el Comité Especial, en el pliego de absolución de observaciones, omitió fundamentar y publicar lo requerido por el observante, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de Bases, i) un informe técnico mediante el cual sustente la razonabilidad de requerir que el equipo mínimo requerido cuente con la antigüedad prevista en las Bases; y iii) el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores locales que puedan cumplir con el cuestionado requerimiento; de lo contrario deberá ampliarse la referida antigüedad. 

Observación Nº 9:
Contra la experiencia mínima del residente de obra y su asistente
El participante señala que la experiencia mínima requerida de tres (3) y dos (2) años para el residente de obra y su asistente, respectivamente, es excesiva en comparación con el plazo de ejecución de la obra que es objeto de la presente convocatoria, que es de solo 210 días, por lo que solicita que se disminuya la experiencia mínima exigida.
Pronunciamiento

Sobre el particular, debe reiterarse que la determinación del requerimiento mínimo es facultad y responsabilidad exclusiva de la Entidad, siendo que dicha determinación debe resultar razonable y proporcional con la necesidad de la Entidad y la envergadura y complejidad de la obra a ejecutar.
En el presente caso, se aprecia que, para ejecución de una obra cuya complejidad requerirá aproximadamente de siete (7) meses, se requiere que, los profesionales hayan obtenido una experiencia de tres (3) y dos (2) años, respectivamente, en la ejecución de obras similares; es decir, se exige como mínimo que el residente haya ejecutado alrededor de cinco (5) obras similares, y el asistente tres (3), lo se considera razonable y proporcional al objeto de la convocatoria.
En tal sentido, siendo que es facultad de la Entidad determinar los requisitos técnicos mínimos y considerando que no se advierte afectación alguna a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 9 formulada por el participante. 

Observaciones Nº 10 y Nº 11:
Contra el factor de evaluación “Calificaciones del personal propuesto”

En la Observación Nº 10, el participante ha indicado que los cursos de capacitación para el residente de obra y su asistente deben guardar relación con las funciones que desarrollarán dentro de la obra, por lo que solicita que los cursos que acrediten las capacitaciones del personal deben ser referidos a “(…) los temas como cuaderno de obra y anotaciones de ocurrencias, valorizaciones y metrados, adelanto directo y de materiales, amortizaciones, ampliación de plazo, adicional y/o deductivo, liquidaciones, etc.”
De otro lado, mediante la Observación Nº 11, el participante ha cuestionado que para acceder al máximo puntaje previsto para la calificación de los profesionales deba acreditarse haber completado más de cinco (5) cursos, por cuanto considera que ello resulta contrario a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Pronunciamiento

Tal como ha sido indicado precedentemente, la determinación de los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta es competencia del Comité Especial.
Sin perjuicio de ello, es necesario resaltar que la metodología de calificación que el Comité Especial determine debe ser acorde a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
Al respecto, de la revisión del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases se advierte que se ha consignado lo siguiente:

“a) Calificaciones del personal profesional propuesto:         Máximo 10 puntos

1. Residente de Obra                                     Máximo 05 puntos

Cursos de capacitación

· De 2 cursos hasta 4 cursos


02 puntos

· De 5 cursos a más



05 puntos

2.  Asistente de Obra                                      Máximo 03 puntos

Cursos de capacitación

· De 2 cursos hasta 4 cursos


01 puntos

· De 5 cursos a más



03 puntos

(…)

Solo se considerarán como cursos de capacitación la participación en:

· Cursos relacionados al ejercicio profesional (residente y asistente), dictado por una universidad o entidad académica.” (el resaltado y subrayado es agregado)
Como puede apreciarse, la metodología prevista para la evaluación del sub factor “Calificaciones del personal” es subjetiva e imprevisible, toda vez que no se ha definido claramente cuáles serán los temas relacionados al ejercicio profesional que serán considerados válidos para la acreditación del factor, dejándose ello a criterio del Comité Especial.
En tal sentido, siendo que la metodología prevista por el Comité Especial en el sub factor de evaluación “Calificaciones del personal” es subjetiva, imprevisible, y, consecuentemente, contraria al criterio de razonabilidad previsto en el artículo 43 del Reglamento, el Comité Especial deberá eliminar dicho sub factor del Capítulo IV de las Bases.

Como consecuencia de lo expuesto, habiéndose eliminado el sub factor cuestionado por el participante, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de sus cuestionamientos, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones Nº 10 y Nº 11 formuladas por el participante.
2.3.  OBSERVANTE: 

CONSTRUCTORA OMC S.R.L. 
Observación Nº 1:
Contra el sistema de contratación 

El observante cuestiona el sistema de contratación de suma alzada consignado en las Bases, debido a que “la obra es de infraestructura vial, en el cual realizará trabajos de movimientos de tierra como son: cortes, rellenos con material propio y de préstamo, conformación, de material de sub base, eliminación de material saturado y obras de concreto armado, como son: pavimentos, veredas, accesos y toda obra de concreto armado, los cuáles requieren otro tipo de medición que corresponde a los metrados realmente ejecutados y que no podrían ser evaluados simplemente o solamente por los planos de la obra.” En tal sentido, solicita que se modifique dicho sistema por el de precios unitarios.  

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 40 del Reglamento, los sistemas de contratación son el de suma alzada, el de precios unitarios y el esquema mixto. El mismo artículo dispone que el sistema de suma alzada “solo será  aplicable cuando las cantidades,  magnitudes y calidades de la prestación estén  totalmente definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas”, mientras que el sistema de precios unitarios se empleará cuando la naturaleza de la prestación no permita conocer con exactitud o precisión las cantidades o magnitudes requeridas, en cuyo caso la valorización de tales prestaciones se efectuará en función de su ejecución real dentro de determinado plazo.

De lo anterior se desprende que el sistema de contratación no puede ser establecido de manera arbitraria por parte de la Entidad sino que será establecido en función de la naturaleza de las prestaciones involucradas en el servicio, correspondiendo su determinación al área usuaria, en coordinación con la dependencia encargada de las contrataciones.

En el presente caso, en su informe, el Comité Especial indica que “… el expediente técnico cuenta con los planos de obra y especificaciones técnicas definidas en cada uno de sus cinco componentes, los mismos que fueron aprobados por el titular de la Entidad (…)”. (El resaltado es agregado).

De lo expuesto por el Comité Especial, se desprende que en el presente proceso de selección las magnitudes y calidades de las prestaciones se encontrarían totalmente definidas, lo que se condice con el sistema de contratación aprobado para la presente contratación. 

En tal contexto, y en la medida que resulta competencia exclusiva de la Entidad la determinación del sistema de contratación adoptado, corresponde NO ACOGER la observación. Sin perjuicio de ello, a fin de verificar si la modalidad de ejecución contractual elegida resulta ser la más idónea para el objeto contractual, la Entidad deberá publicar en el SEACE, un informe en el que se sustente y verifique que la totalidad de las prestaciones que exigirá al contratista se encuentran totalmente definidas. 

Observación Nº 2:
Contra el cronograma del proceso de selección

El participante ha indicado lo siguiente: “En el ítem 2.1 del cronograma del proceso de selección, se observa la presente, toda vez que no se cumple con los plazos de acuerdo a la ley y el reglamento.”
Pronunciamiento
Al respecto, debe indicarse que se ha revisado el cronograma previsto en la Bases, pudiéndose confirmar que es acorde con la normativa de contrataciones públicas, por lo que, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
Observación Nº 5:
Contra las características del equipo mínimo
El participante cuestiona, de un lado, la antigüedad máxima prevista para los equipos mínimos, por cuanto lo considera contrario a la libre competencia, solicitando que se amplíe dicha antigüedad a diez (10) años.

De otro lado, indica que bastaría para acreditar el cumplimiento del equipo mínimo, con la presentación de un documento que acredite la disponibilidad de los equipos, por lo que requiere que así sea indicado en las Bases.
Pronunciamiento

En la medida que el segundo extremo de la presente observación ha sido acogido por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará sobre ello.
Ahora bien, dado que la antigüedad del equipo mínimo fue cuestionada por el participante E & D CONSULTORES CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. en su Observación Nº 5, este Organismo Supervisor se ratifica en lo allí enunciado, dándose por NO ACOGIDO este extremo de la observación formulada, sin perjuicio de que se publique la información y documentación requerida en dicha oportunidad.
Observación Nº 6:
Contra el sub factor de evaluación “Calificaciones del personal propuesto”
El participante cuestiona el referido factor de evaluación señalando que no debió incluirse en la calificación del maestro de obra, por cuanto solo debe calificarse al personal profesional propuesto. Asimismo, considera que los cursos de capacitación para el residente de obra y su asistente deben guardar relación con el objeto de la obra, por lo que solicita se elimine los cursos de gerencia previstos en las Bases.
De otro lado, cuestiona el período de duración requerido para cada uno de los cursos que se presente con la finalidad de acreditar el referido sub factor, indicando que “deberá tenerse en cuenta el periodo de los cursos de capacitación para los profesionales propuestos, toda vez que es necesario este requisito el cual deberá cumplirse con un mínimo de horas por curso. Tener en cuenta que no es igual tener calificación de cursos de capacitación de 02 a 03 horas común número mayor de horas de cursos de capacitación profesional, el cual amerita una mayor calificación. Se requiere observar y aclarar” 
Pronunciamiento

Cabe precisar que, el Comité Especial eliminó la calificación del maestro de obra durante la etapa de absolución de consultas, por lo que carece de objeto referirse al extremo de la Observación referido a dicho miembro del personal propuesto.
Por otro lado, toda vez que, con ocasión de la absolución de la Observación Nº 11 de la empresa E & D CONSULTORES CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., este Organismo Supervisor dispuso que se elimine el sub factor de evaluación referido a las calificaciones del personal propuesto, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de la Observación Nº 6, en todos sus extremos, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE respecto de esta.

Observación Nº 7:
Contra la definición de obras similares
El observante cuestiona que solo se considere como obra similar a aquellas que  hayan sido definidas como “construcción” de pavimentaciones, debiendo, en su opinión agregarse los términos “construcción”, “mejoramiento”, “ampliación”, “rehabilitación”, “reconstrucción”, etc. de lo contrario se estaría afectando el Principio de Libre Competencia.
Pronunciamiento

Al respecto, debe reiterarse lo expuesto por este Organismo Supervisor al absolverse las  Observaciones Nº 2 y Nº 3 del participante E & D CONSULTORES CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. en el sentido que es facultada del Comité Especial determinar los factores, puntajes y criterios para la determinación de la mejore propuesta, por lo que este Organismo Supervisor se ratifica en lo allí enunciado, dándose por NO ACOGIDA esta observación, sin perjuicio de que el Comité Especial publique un informe en el que sustente los motivos técnicos, por los que no es posible considerar en la definición  de obra similar, los términos “mejoramiento”, “ampliación”, “rehabilitación” y “reconstrucción”. 
2.4.  Observante: 
ALCRIS S.R.L.
Observación Nº 1:
Contra los requisitos técnicos mínimos del postor

Al formular la presente observación, el participante ha indicado lo siguiente: 

“Se observa el pliego de absolución de consultas, el mismo que ha absuelto consultas que por su carácter normativo debe ser absuelta como observaciones, asimismo, se observa que se ha modificado los RTM sin haber contado con autorización del área usuaria y del órgano encargado de las contrataciones, asimismo, se observa el estudio de mercado realizado por la entidad por una elevada exigencia en los RTM que debe cumplir los profesionales propuestos, los mismos que está acorde con las posibilidades que ofrece el mercado de Chachapoyas, Amazonas.” (SIC)
Pronunciamiento

De lo expuesto por el participante, se desprende que cuestiona los requerimientos técnicos mínimos, los cuales, en su opinión, no se encontraría acordes al estudio de posibilidades que ofrece el mercado, así como habrían sido modificados sin contar con la respectiva autorización del órgano encargado de las contrataciones.

Al respecto, como se ha indicado precedentemente, la definición de los requerimientos técnicos mínimos, y la documentación que servirá para su acreditación, es de exclusiva responsabilidad de la Entidad. Por tanto, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por el participante.
Sin perjuicio de lo expuesto, toda vez que el Comité Especial, en el pliego de absolución de observaciones, omitió fundamentar la respuesta brindada al observante, deberá publicarse en el SEACE, junto con la integración de Bases, la documentación que dé cuenta que las modificaciones realizadas a los requisitos técnicos mínimos contaron con la correspondiente aprobación del área usuaria. Asimismo, deberá publicarse la documentación que sustente que los referidos requerimientos técnicos mínimos son acordes con el estudio de posibilidades que ofrece el mercado que se realizó para la determinación del valor referencial del presente proceso de selección.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Valor referencial
De conformidad con lo indicado en las Bases Estándar publicadas en el SEACE, debe establecerse en el numeral 1.4 de las Bases, los montos correspondientes a los límites establecidos en la Ley y el Reglamento, obtenidos sobre el total de los conceptos que conforman el valor referencial, excluido el Impuesto General a las Ventas (IGV).
3.2. Contenido de las propuestas
· Deberá precisarse que la presentación del índice requerido en el numeral 2.5 del Capítulo II de las Bases, es facultativa, es decir, que la omisión en su presentación no será causal de descalificación, ello por cuanto no incide en los requerimientos técnicos mínimos del proceso de selección.

· De conformidad con el artículo 63 del Reglamento, deberá precisarse que la propuesta económica sólo se presentará en original.
· De conformidad con lo previsto en el artículo 40 del Reglamento, y considerando que el sistema de contratación del presente proceso de selección es “a suma alzada”, deberá suprimirse las referencias a precios unitarios, por no corresponder; sin perjuicio de requerir, para la suscripción del contrato, el desagregado que de origen a su propuesta.
3.3. Suscripción de contrato
· En el numeral 2.6 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, “(…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”.
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”.

· Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro. Así, como también deberá precisarse el lugar y dirección exacta a donde deberá dirigirse el postor ganador de la buena pro, para la suscripción del contrato.
3.4. Requerimientos técnicos mínimos

En la medida que la definición de obras similares es única, deberá precisar en las Bases que las obras que sean determinadas como similares con ocasión de lo dispuesto en el presente pronunciamiento, servirán para acreditar los requisitos mínimos y factores de evaluación tanto del postor como de los profesionales propuestos.

3.5. Notificación 

Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 6610-2011 y Nº 6611-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE.

3.6. Otras precisiones

· El Comité Especial ha indicado, en el pliego de absolución de consultas, que los montos consignado para el pago de peones, operarios y oficiales, corresponde a las tarifas establecidas por el Gobierno Regional Amazonas, sin embargo, respecto del jornal básico de los trabajadores en construcción civil, se ha emitido la Resolución Ministerial Nº 187-2010-TR, publicada en el diario oficial El Peruano, emitido por la autoridad competente en esta materia, el cual contiene el Acta final de negociación colectiva en construcción civil 2010- 2011. Por tanto, el Comité Especial deberá verificar que se hayan empleado los montos previstos en la norma laboral antes citada, y en caso no se hayan considerados, deberá adecuar los mismos a lo indicado en ella, debiendo, de ser el caso, reajustar el valor referencial, conforme a lo dispuesto en el artículo 14 de Reglamento.
· Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que estas no se han previsto en las presentes Bases.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 6, Nº 7, Nº 8, Nº 9 y el Cuestionamiento Único, formulados por el participante VACHAVEZ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-UNTRM/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Adecuación de las vías de tránsito peatonal y vehicular y mejoramiento de los ingresos principales en la ciudad universitaria de la UNTRM”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. ACOGER la Observación Nº 5, formulada por el participante VACHAVEZ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-UNTRM/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Adecuación de las vías de tránsito peatonal y vehicular y mejoramiento de los ingresos principales en la ciudad universitaria de la UNTRM”.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 4 formulada por el participante formulados por el participante VACHAVEZ CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-UNTRM/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Adecuación de las vías de tránsito peatonal y vehicular y mejoramiento de los ingresos principales en la ciudad universitaria de la UNTRM”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.4. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 5 y Nº 9, formuladas por el participante  E & D CONSULTORES CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-UNTRM/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Adecuación de las vías de tránsito peatonal y vehicular y mejoramiento de los ingresos principales en la ciudad universitaria de la UNTRM”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.5. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 10 y Nº 11 formuladas  por el participante E & D CONSULTORES CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-UNTRM/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Adecuación de las vías de tránsito peatonal y vehicular y mejoramiento de los ingresos principales en la ciudad universitaria de la UNTRM”.
4.6. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 4, Nº 6, Nº 7, Nº 8, 
Nº 12, Nº 13 y Nº 14 formuladas  por el participante E & D CONSULTORES CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-UNTRM/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Adecuación de las vías de tránsito peatonal y vehicular y mejoramiento de los ingresos principales en la ciudad universitaria de la UNTRM”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.7. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2 y el extremo no acogido de la Observación Nº 5, formulados por el participante CONSTRUCTORA OMC S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-UNTRM/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Adecuación de las vías de tránsito peatonal y vehicular y mejoramiento de los ingresos principales en la ciudad universitaria de la UNTRM”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.8. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observación Nº 6 formulada por el participante E & D CONSULTORES CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-UNTRM/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Adecuación de las vías de tránsito peatonal y vehicular y mejoramiento de los ingresos principales en la ciudad universitaria de la UNTRM”.
4.9. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 4, Nº 7 y en el extremo acogido, formuladas por el participante E & D CONSULTORES CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-UNTRM/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Adecuación de las vías de tránsito peatonal y vehicular y mejoramiento de los ingresos principales en la ciudad universitaria de la UNTRM”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.10. NO ACOGER la Observación Nº 1, formulada por el participante ALCRIS S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-UNTRM/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Adecuación de las vías de tránsito peatonal y vehicular y mejoramiento de los ingresos principales en la ciudad universitaria de la UNTRM”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.11. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 2, Nº 3, Nº 4 y Nº 5, formuladas por el participante ALCRIS S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-UNTRM/CE, convocada para la ejecución de la obra: “Adecuación de las vías de tránsito peatonal y vehicular y mejoramiento de los ingresos principales en la ciudad universitaria de la UNTRM”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.12. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.13. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.14. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.15. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.16. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 4 de julio de 2011

LUIS MIJAIL VIZCARRA LLANOS
Director Técnico Normativo (e)
CMG/.

� 	Aunque el Comité Especial indicó que acogía parcialmente las Observaciones Nº 5, Nº 7, Nº 8 y Nº 9, se advierte que no se accedió a lo solicitado por el participante, por lo que se tendrá por no acogidas dichas observaciones.


� Aunque el Comité Especial indicó que no acogía la observación, accedió a lo solicitado y precisó que el valor mínimo de la experiencia del postor es de 0.5 veces del valor referencial.





� Pese a que el Comité Especial indicó que acogía parcialmente las Observaciones Nº 2 y Nº 3, se ha podido constatar que los aspectos cuestionados  en dichas observaciones fueron  modificados conforme lo solicita el participante al absolver se las Consultas Nº 4, Nº 8 y Nº 9 del participante Santa María Contratistas S.A.C. 


� Pronunciamientos Nº 047-2009/DTN, Nº 124-2009/DTN, entre otros. 





� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


 […]








