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PRONUNCIAMIENTO N.º 200-2011/DTN
Entidad:
Proyecto Especial de infraestructura de Transporte Nacional (PROVIAS NACIONAL)
Asunto:
Concurso Público N° 0002-2011-MTC/20, convocado para la supervisión de la obra: “Rehabilitación y mejoramiento de la carretera Chongoyape – Cochabamba – Cajamarca, tramo: Cochabamba – Chota”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 01-2011-MTC/C.E.RS-064-2011, recibido el 17.JUN.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante MULTISERVICE INGENIERÍA Y CONSTRUCCIÓN S.A.C., y los cuestionamientos formulados por los participantes INGENIERÍA DINÁMICA S.A., COPREX S.A. y PIASA CONSULTORES S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por este contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.

Por tanto, en la medida que los participantes INGENIERÍA DINÁMICA S.A., COPREX S.A. y PIASA CONSULTORES S.A. no formularon observaciones y que sus cuestionamientos se encuentran referidos a respuestas a consultas u observaciones no acogidas por el comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

2. OBSERVACIONES 

Observante:  
MULTISERVICE INGENIERÍA Y CONSTRUCCIÓN S.A.C.
Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3 y Nº 4:
Contra la experiencia a ser considerada válida para los profesionales requeridos
El observante cuestiona que, en relación con los especialistas en i) Topografía, trazo, diseño vial, seguridad vial y señalización; ii) Estructuras y obras de arte; iii) Metrados, costo y valorizaciones; y iv) Evaluación económica, los cargos a ser considerados para válidos para acreditar  la experiencia mínima no coincidan con los que serán considerados válidos para acreditar la experiencia relacionada con los factores de evaluación. Asimismo cuestiona que se valide únicamente la experiencia obtenida a través del cargo “especialista en…”, excluyéndose la posibilidad de validar la obtenida bajo la denominación de “ingeniero de…” o “supervisor de…”; adicionalmente, cuestiona que no se precise que la experiencia relacionada con el requerimiento técnico mínimo puede haber sido obtenida en la supervisión de obras en general y que la relacionada con los factores devaluación debe haber sido obtenida en la supervisión de obras similares; con lo cual se restringe arbitrariamente la competencia.

En atención a lo anterior solicita que:
i) Se precise qué cargos serán válidos para acreditar la experiencia de los profesionales citados en el párrafo precedente.

ii) Se precise que la experiencia podrá acreditarse con los cargos de supervisor, ingeniero o especialista.

iii) Se precise que los cargos que resultarán validos para acreditar la experiencia mínima serán los mismos a ser considerados válidos para acreditar la experiencia relacionados con los factores de evaluación, con la única diferencia que la experiencia mínima podrá haberse obtenido en la supervisión de obras en general y la experiencia relacionada con los factores de evaluación se deberá haber obtenido en la supervisión de obras similares.      

Pronunciamiento

Considerando que la experiencia es la destreza obtenida por la práctica reiterada de una actividad, este Organismo Supervisor  ha indicado en diversas oportunidades
 que, en el caso de los profesionales, la experiencia que resulta relevante es la obtenida realizando trabajos iguales o similares a aquellos que realizará durante la ejecución del contrato que se derivará del presente proceso. Debiendo tenerse presente además que dicha experiencia debe haberse obtenido en la ejecución de trabajos similares.   
De lo anterior se desprende que aquello que resulta importante para determinar si un profesional cuenta con la experiencia necesaria para asegurar la adecuada satisfacción de la Entidad, no será la denominación del cargo que desempeñó sino las labores que realizó durante la ejecución del trabajo que presente para acreditar su experiencia. En esa medida, este Organismo supervisor decide NO ACOGER los dos primeros extremos de las observaciones materia de análisis, sin perjuicio de lo cual, a fin de que los postores puedan formular su propuestas adecuadamente y evitar controversias durante la evaluación de estas, el Comité especial deberá precisar cuáles serán las actividades que deberá haber realizado, como mínimo, cada uno de los especialista requeridos en los trabajos que presenten para acreditar su experiencia, a fin de que esta sea considerada válida, independiente de la denominación del cargo que estos hayan desempeñado.

Ahora bien, en relación con el tercer extremo de las observaciones, corresponde señalar que, tal como lo señaláramos anteriormente, en lo relacionado con la experiencia mínima como en la referida a los factores de evaluación, la experiencia relevante será la experiencia en la especialidad obtenida en la supervisión de obras similares, pues la naturaleza de la obra supervisar suele determinar las actividades que realizan los profesionales (así, el especialista en estructuras en una edificación, no realizará las mismas actividades que el especialista en estructuras de una obra vial). Por tanto, en la medida que lo que pretende el observante en el tercer extremo de la observación es que precise que la experiencia relacionada con los requerimientos técnicos mínimos se haya obtenido en la supervisión de obras en general y la relacionada con los factores de evaluación se haya obtenido en la supervisión de obras similares, y ello resulta contrario a lo señalado precedentemente, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el tercer extremo de las observaciones formuladas.
Sin perjuicio de lo anterior, teniendo en cuenta que en algunos casos las labores a ejecutar por un profesional serán siempre las mismas independientemente de la naturaleza del trabajo en el que las realizó, la Entidad podrá indicar en qué casos la experiencia de los profesionales puede haber sido obtenida en trabajos distintos a la supervisión de obras similares (como es el caso del especialista en evaluación económica, por ejemplo; puesto que las labores de dicho profesional serán las mismas sea que su trabajo se realice como parte de la ejecución de una obra, su supervisión, la elaboración de un expediente técnico o la de un estudio de pre inversión), debiendo tenerse presente que, determinado ello, dicho criterio resultará válido tanto para acreditar el requerimiento mínimo como el factor de evaluación respectivo. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Garantías
En tanto no se aprecia de las Bases la existencia de prestaciones accesorias a la principal, debe suprimirse de ellas y del modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.

3.2 Factores de evaluación
De acuerdo con la normativa en materia de contrataciones públicas, el incumplimiento del requerimiento técnico mínimo determina la descalificación de las propuestas, en esa medida, deberá corregirse la totalidad de los factores de evaluación relacionados con los profesionales ya que se indica que a quienes ofrezcan profesionales con una experiencia igual o menor al requerimiento técnico mínimo se les asignará cero (0) puntos, cuando lo que debe indicarse es que a quienes ofrezcan profesionales con una experiencia igual al mínimo se les asignará cero (0) puntos y a quienes ofrezcan profesionales con una experiencia menor al mínimo, serán descalificados.

Adicionalmente, en la medida que, de los pliegos de absolución de consultas y observaciones, se aprecia que la metodología de evaluación relacionada con el jefe de supervisión resulta confusa, deberá precisarse que el requerimiento técnico mínimo relacionado con dicho profesional es igual a dos (2) años como jefe de supervisión, por lo que para obtener el máximo puntaje solo bastará acreditar tres (3) años adicionales como jefe de supervisión y/o especialista en suelos y pavimentos y/o en metrados costos y valorizaciones.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1.
NO ACOGER las observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3 y Nº 4 formuladas por el participante MULTISERVICE INGENIERÍA Y CONSTRUCCIÓN  S.A. contra las Bases del Concurso Público N° 0002-2011-MTC/20, convocado para la supervisión de la obra: “Rehabilitación y mejoramiento de la carretera Chongoyape – Cochabamba – Cajamarca, tramo: Cochabamba – Chota”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.

4.2
NO PRONUNCIARSE respecto de los cuestionamientos formulados por los participantes  INGENIERÍA DINÁMICA S.A., COPREX S.A. y PIASA CONSULTORES S.A., contra las Bases del Concurso Público N° 0002-2011-MTC/20, convocado para la supervisión de la obra: “Rehabilitación y mejoramiento de la carretera Chongoyape – Cochabamba – Cajamarca, tramo: Cochabamba – Chota”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento
4.3
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.4 
Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.5 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
4.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

Jesús María, 04 de julio de 2011
LUIS MIJAIL VIZCARRA LLANOS
Director Técnico Normativo (e)
MMB/

� Ver, entre otros, los Pronunciamientos Nº 089-2011/DTN y Nº 093-2011/DTN. 






