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PRONUNCIAMIENTO Nº 198-2011/DTN

Entidad:

Gobierno Regional de Huánuco
Referencia:
Adjudicación Directa Pública Nº 002-2011-GRH, convocada para la ejecución de la obra “Sustitución de infraestructura educativa, equipamiento y mobiliario en el Colegio Nacional Agropecuario de Naranjillo de Luyando – Leoncio Prado, Huánuco”
1. ANTECEDENTES

Mediante el Oficio Nº 001-2011-GRH/CEADP-EYO/P, recibido el 13.JUN.2011, subsanado mediante el Oficio Nº 003-2011-GRH/CEADP-EYO/P, recibido el 17.JUN.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cuatro (4) observaciones formuladas por el participante DECO CORPORACIÓN S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante “la Ley”, y el artículo 58 de su reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante “el Reglamento”.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, cabe señalar que el participante DECO CORPORACIÓN S.A.C. presentó cuatro (4) observaciones, siendo acogida la Observación Nº 2, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ella, sin perjuicio de las observaciones de oficio que pudieran corresponder al amparo de lo establecido en el literal a) del artículo 58 de la Ley. 
OBSERVACIONES

Observante:


DECO CORPORACIÓN S.A.C.
Observaciones Nº 1 y 3:
Contra los requerimientos técnicos mínimos de los profesionales
Mediante la Observación Nº 1 el participante solicita “(…) que se suprima la exigencia de requerir a los profesionales ‘Asistente del residente de obra’, ‘Especialista en instalaciones sanitarias’, ‘Especialista en instalaciones eléctricas’ y ‘Especialista ambiental’, por no encontrarse presupuestado ni previsto en el expediente técnico”. 
Asimismo, señala que, “De persistir la exigencia de las Bases, solicitamos que se incremente el presupuesto y por consiguiente se modifique el valor referencial del proceso y se reduzcan las exigencias de estudios de postgrado de los especialistas de instalaciones sanitarias y de instalaciones eléctricas así como del especialista ambiental, considerando que son requisitos más exigentes para el residente de obra, por lo que son irrazonables, desproporcionados e incongruentes con el objeto de la convocatoria (…)”.
De otro lado, mediante la Observación Nº 3 el participante solicita que, en el caso del residente de obra, “(…) las Bases también deben considerar la experiencia que tuvo el personal propuesto como supervisor y/o inspector, por cuanto son labores similares y son experiencias obtenidas en la especialidad”.
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

De otro lado, de conformidad con el artículo 27 de la Ley, la determinación del valor referencial se efectúa sobre la base de los precios y condiciones que ofrece el mercado, el cual se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

Por su parte, el artículo 14 del Reglamento establece que el valor referencial, en procesos cuyo objeto es la ejecución de una obra, corresponde al presupuesto establecido en el expediente técnico. 
Ahora bien, al absolver la Observación Nº 1, el Comité Especial indicó que “(…) del expediente técnico de la obra se observa que en las componentes del proyecto u obra están insertas las especialidades estructural, arquitectura, sanitarias, eléctricas, ambiental y de riesgos, las que se encuentran consideradas en el Expediente técnico – Desagregado de gastos generales de obra, en el rubro de ingeniero asistente”.
De lo indicado en el párrafo anterior se desprende que los profesionales ‘Asistente del residente de obra’, ‘Especialista en instalaciones sanitarias’, ‘Especialista en instalaciones eléctricas’ y ‘Especialista ambiental’, así como las exigencias contenidas para cada uno de ellos se encontrarían contemplados en el expediente técnico. En esa medida, toda vez que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 1.
Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), con ocasión de la integración de Bases, la documentación correspondiente al presupuesto contenido en el expediente técnico, que evidencie que el pago por los servicios prestados de los profesionales ‘Asistente del residente de obra’, ‘Especialista en instalaciones sanitarias’, ‘Especialista en instalaciones eléctricas’ y ‘Especialista ambiental’ se encuentra previsto dentro del valor referencial. De lo contrario, deberá suprimirse los requisitos cuestionados o modificar el valor referencial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, a efectos de incluir los costos de dichos profesionales.
Asimismo, a efectos de mantener los requisitos de contar con ‘estudios de postgrado en la especialidad’, en el caso del ‘Especialista en instalaciones sanitarias’ y del ‘Especialista ambiental’, así como de contar con ‘estudios de postgrado en Economía Energética’, en el caso del ‘Especialista en instalaciones eléctricas’, deberá registrarse en el SEACE lo siguiente: i) un informe en el que se sustente técnicamente por qué resultaría indispensable que se requiera que el especialista en instalaciones sanitarias y el especialista ambiental cuenten con ‘estudios de postgrado en la especialidad’ y ‘estudios de postgrado en Economía Energética’, respectivamente; ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que los mencionados requisitos formaron parte de dicho estudio así como la existencia de pluralidad de proveedores que puedan cumplir con estos requerimientos. De lo contrario corresponderá suprimir su exigencia de las Bases.
De otro lado, al absolver la Observación Nº 3, referida a que el personal propuesto como residente de obra pueda acreditar su experiencia como supervisor y/o inspector de obra, el Comité Especial señala que no la acoge “(…) por cuanto el objeto de la convocatoria establece como requisito mínimo del personal propuesto como residente de obra a un ingeniero civil o arquitecto con experiencia como residente de obra”.
Al respecto, debe indicarse que este Organismo Supervisor ha analizado
 las actividades técnicas y operativas que desempeñan dichos profesionales durante la ejecución de las obras, concluyendo que si bien, de manera general, podrían tener a su cargo aspectos diferentes, por cuanto uno está encargado de la ejecución de la obra en representación del contratista y el otro está encargado de la supervisión de la labor del contratista, durante la ejecución del contrato y para que éste se concrete, ambos deben tener experiencia en comprender e interpretar todos los procedimientos constructivos contenidos en el expediente técnico de obra y, a su vez, tener capacidad de organización, toda vez que esto conllevará a ejecutar la obra dentro del plazo establecido y con el costo previsto
.

Como se aprecia, la experiencia obtenida por un ingeniero como residente de obra sería semejante a la experiencia obtenida como supervisor y/o inspector de obra, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 3, correspondiendo al Comité Especial precisar, con ocasión de la integración de Bases, que para efectos de la acreditación de la experiencia del residente de obra, los postores podrán presentar no solo la experiencia como residente en obras similares del ingeniero propuesto, sino también su experiencia como supervisor y/o inspector en obras similares.
Observación Nº 4:
Contra la acreditación del equipo mínimo
Mediante la presente observación el participante cuestiona la forma de acreditar la tenencia del equipo mínimo requerido y solicita que, además de la forma prevista en las Bases, se permita acreditar la disponibilidad del equipo mínimo mediante la presentación de una declaración jurada.

Pronunciamiento

Sobre el particular, las Bases establecen que “(…) El equipo propuesto puede ser propio, arrendado o con promesa de adquisición o arrendamiento. Se presentarán copias de las facturas u otros documentos que acredite la propiedad o la posesión para el caso de equipo propio y/o las copias de las facturas de adquisición o arrendamiento, según sea el caso, con indicación expresa que dicho equipo es para la presente obra y para el postor que presente sus propuestas”.
Al respecto, cabe señalar que, de acuerdo con lo señalado por este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
, la exigencia que el equipo mínimo sea propio o alquilado implicaría que el postor, aun cuando no tenga la certeza de que obtendrá la buena pro, deba proveerse de los equipos. 

En tal sentido, y en atención al Principio de Economía
, este Organismo Supervisor decide ACOGER la Observación Nº 4, debiendo precisarse en las Bases que, para la acreditación del equipo mínimo, también podrá presentarse una declaración jurada que evidencie la libre disponibilidad de los equipos, lo cual será verificado por la Entidad de manera previa a la suscripción del contrato.
Similar precisión deberá incorporarse en el acápite referido a la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 
2.1 Modalidad de ejecución contractual
De acuerdo con el artículo 41 del Reglamento las únicas modalidades de contratación previstas por la normativa sobre contrataciones del Estado son: i) llave en mano y 
ii) concurso oferta. En esa medida, deberá eliminarse del numeral 1.8 de las Bases la referencia a que la modalidad de ejecución contractual será “Contrato de ejecución de obra”, pues no es una modalidad permitida por la norma vigente.
2.2 Valor referencial

De la revisión efectuada al numeral 1.4 de las Bases, puede advertirse que el límite máximo del valor referencial del proceso ha sido redondeado contraviniendo el criterio establecido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, actualmente denominado Tribunal de Contrataciones del Estado, en el Acuerdo de Sala Plena 
Nº 017/010
.

En tal sentido, el límite máximo del valor referencial del proceso adecuadamente redondeado debe ser S/. 1´416 554,64 (Un millón cuatrocientos dieciséis mil quinientos cincuenta y cuatro y 64/100 Nuevos Soles), por lo que deberá efectuarse la corrección pertinente en el numeral 1.4 de las Bases.
2.3 Formulación de consultas y observaciones a las Bases

En el numeral 2.3 de la Sección Específica de las Bases se establece que, con relación a la formulación de consultas y observaciones a las Bases, “Se adjuntará un CD conteniendo las consultas y/u observaciones (…)”. (El subrayado es agregado).  

Al respecto, dado que dicha exigencia no está prevista en la normativa vigente sobre contratación pública, deberá precisarse que la presentación de consultas y observaciones en medio magnético es facultativa. Dicha disposición deberá tenerse en cuenta en los posteriores procesos de selección que convoque la Entidad.
2.4 Contenido de la propuesta económica

En el numeral i) del sobre de la propuesta económica, se indica que “El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales”. (El subrayado es agregado).
No obstante, en el numeral 1.7 de las Bases se aprecia que se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es a “suma alzada”. Al respecto, el artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.

Así, de la norma citada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.

En tal sentido, conforme a lo expuesto, el Comité Especial deberá suprimir de las Bases toda exigencia de consignar en la propuesta económica los precios unitarios; sin perjuicio de requerir, para la suscripción del contrato, el desagregado de partidas que da origen a la propuesta, conforme a lo indicado en el artículo 40 del Reglamento.
2.5 Requisitos para la suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. (El resaltado es agregado).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 
2.6 Plazo para la suscripción del contrato

En el último párrafo del numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que el plazo para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.
2.7 Garantías
En la medida que, de la revisión de las Bases, no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases y del modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.
2.8 Requerimientos técnicos mínimos
2.8.1 Requisitos mínimos del postor:
Las Bases señalan que el postor deberá acreditar “Haber participado en la ejecución de obras en general cuyo monto acumulado no sea menor a 2.50 veces el valor referencial, dentro de los últimos 3 años” y “Haber ejecutado una obra similar cuyo monto contractual no sea menor a 0.75 veces el valor referencial, dentro de los últimos 3 años”. (El subrayado es agregado).
Al respecto, si bien es facultad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, se advierte que el periodo de acreditación de la experiencia mínima requerida resultaría restrictivo, por lo que, a efectos de propiciar la mayor concurrencia de postores, el Comité Especial deberá ampliar dicho periodo considerando el tiempo establecido en los factores de evaluación “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares”, (diez años a la fecha de presentación de propuestas).
2.8.2 Requisitos mínimos del personal propuesto
Con relación al personal propuesto, las Bases señalan lo siguiente:

“Residente de Obra: Ingeniero civil con más de diez (10) años en el ejercicio de la profesión (…). Haber adquirido destreza como ingeniero residente de obra cuya experiencia mínima efectiva sea de tres (3) años en obras similares al objeto de la convocatoria (…)”.

Asistente del residente de obra: Ingeniero civil con más de ocho (8) años en el ejercicio de la profesión (…). Haber adquirido destreza como ingeniero asistente de residente y/o residente de obra cuya experiencia mínima efectiva sea de dos (2) años en obras iguales y/o similares al objeto de la convocatoria (…)”.
Especialista en instalaciones sanitarias: Ingeniero sanitario con más de cinco (5) años en el ejercicio de la profesión (…). Haber adquirido destreza como ingeniero especialista en instalaciones sanitarias cuya experiencia mínima efectiva sea de dos (2) años en obras o proyectos iguales y/o similares al objeto de la convocatoria (…)”.

Especialista en instalaciones eléctricas: Ingeniero electricista con más de cinco (5) años en el ejercicio de la profesión (…). Haber adquirido destreza como ingeniero especialista en instalaciones eléctricas cuya experiencia mínima efectiva sea de dos (2) años en obras o proyectos iguales y/o similares al objeto de la convocatoria (…)”.

Especialista ambiental: Ingeniero civil o ambiental, agrónomo con más de cinco (5) años en el ejercicio de la profesión (…). Haber adquirido destreza como ingeniero especialista en impacto ambiental cuya experiencia mínima efectiva sea de dos (2) años en obras iguales y/o similares al objeto de la convocatoria (…)”.
(El subrayado es agregado).
Al respecto, cabe señalar que, en el caso de los profesionales, la experiencia que resulta relevante es la obtenida realizando labores similares a aquellas que realizarán durante la ejecución de la obra, es decir la experiencia en trabajos similares, ya que la experiencia realizando otras labores resulta irrelevante para la obra en la que participaran. 
Ahora bien, de las Bases se aprecia que se exige que los profesionales acrediten, además de la experiencia en trabajos similares, un determinado número de años de ejercicio profesional, lo cual no resulta concordante con lo señalado precedentemente. 
En esa medida, deberá suprimirse de los requerimientos técnicos mínimos de los profesionales mencionados, la exigencia de acreditar diez (10), ocho (8) y cinco (5) años en el ejercicio de la profesión. 
2.9 Otras precisiones

· En la Cláusula Duodécima: “Responsabilidad por vicios ocultos” deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.

· A efectos de evitar confusión en los postores y dotar de claridad al proceso, deberán eliminarse de las Bases las notas dirigidas al Comité Especial.
· Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 7416-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.
3. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

3.1 NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por el participante DECO CORPORACIÓN S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública 
Nº 002-2011-GRH, convocada para la ejecución de la obra “Sustitución de infraestructura educativa, equipamiento y mobiliario en el Colegio Nacional Agropecuario de Naranjillo de Luyando – Leoncio Prado, Huánuco”; sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor.
3.2 ACOGER las Observaciones Nº 3 y 4 formuladas por el participante DECO CORPORACIÓN S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública 
Nº 002-2011-GRH, convocada para la ejecución de la obra “Sustitución de infraestructura educativa, equipamiento y mobiliario en el Colegio Nacional Agropecuario de Naranjillo de Luyando – Leoncio Prado, Huánuco”, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
3.3 NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 2 formulada por el participante DECO CORPORACIÓN S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2011-GRH, convocada para la ejecución de la obra “Sustitución de infraestructura educativa, equipamiento y mobiliario en el Colegio Nacional Agropecuario de Naranjillo de Luyando – Leoncio Prado, Huánuco”, en la medida que no se enmarca en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
3.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
3.5 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
3.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
3.7 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
3.8 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 04 de julio de 2011
LUIS MIJAIL VIZCARRA LLANOS
Director Técnico Normativo (e)
AFRR/.
� Ver los Pronunciamentos Nº 205-2009/DTN y Nº 241-2010/DTN.





� Para mayor abundamiento, cabe precisar que mediante Resolución Nº 1392-2007/TC-S2, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, actualmente denominado Tribunal de Contrataciones del Estado, señaló que las actividades del residente de obra y el supervisor de obra “comparten actividades similares como es la lectura e interpretación de planos y expedientes técnicos de obra, existiendo una interrelación entre ambas, pues mientras uno es responsable de lo que ejecuta o construye, el otro supervisa la corrección de la obra, por lo que en razón de su naturaleza, la conformación de sus actividades, funciones y operatividad, la actividad de residente es similar a la de supervisor de manera general”.


�   A manera de ejemplo, ver los Pronunciamientos Nº 143-2009/DTN y Nº 169-2009/DTN.





�    Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


	[…] 


i) Principio de Economía: En toda contratación  se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos (…) debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.   


[…]


� 	Cuando los límites del valor referencial presentan más de dos decimales, el límite máximo conserva los dos primeros decimales sin efectuar redondeo alguno y el límite inferior se redondea al segundo decimal inmediato superior.





