PRONUNCIAMIENTO Nº 197-2011/DTN

Entidad:

Registro Nacional de Identificación y Estado Civil
Referencia:

Concurso Público Nº 008-2011/RENIEC, convocado para el “Servicio de limpieza y mantenimiento - Lima”

1. ANTECEDENTES 

A través del Oficio Nº 06-2011/CELML/RENIEC recibido el 16.JUN.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cuatro (4) observaciones formuladas por el participante SERVICIO DE REPRESENTACIONES, CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, debe indicarse que de las cuatro (4) observaciones presentadas por el participante SERVICIO DE REPRESENTACIONES, CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C. solo fue acogida la Observación Nº 2, por lo que corresponde que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de las demás observaciones que no fueron acogidas por el Comité Especial.
De otro lado, se advierte que el participante SERVICIO DE REPRESENTACIONES, CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C. ha cuestionado el acogimiento de su Observación Nº 2, no obstante, no ha señalado en qué medida el acogimiento
 de dicha observación resulta contrario a lo dispuesto en el artículo 26 de la Ley, cualquier otra disposición de la normativa sobre contrataciones del Estado u otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante: 
SERVICIO DE REPRESENTACIONES, CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C.
Observación Nº 1: 

Contra el monto del contrato ante un incremento de la remuneración mínima vital
De lo expuesto por el observante, se desprende que cuestiona que no se haya determinado en las Bases qué mediadas adoptará la Entidad en los casos en que, durante la ejecución contractual, se produzca un incremento de la remuneración mínima vital, teniendo en consideración lo dispuesto por el OSCE en los Pronunciamientos Nº 036-2009/DTN y Nº 418-210/DTN, y los Principios de Imparcialidad, Razonabilidad y Eficiencia. Por tanto, solicita que se determine ello de forma indubitable en las Bases.
Pronunciamiento
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 49 del Reglamento, durante la ejecución contractual de contratos de ejecución periódica o continuada de servicios, pactados en moneda nacional, se podrá reajustar los pagos al contratista siempre que en las Bases se haya previsto las fórmulas de reajuste para tal efecto.

Por su parte, si bien la normativa de contrataciones del Estado no ha previsto la posibilidad de ajustar los pagos al contratista en el supuesto que, durante la ejecución contractual, el gobierno determine el incremento de la remuneración mínima vital, ello resulta posible tal como se ha señalado en la Opinión Nº 052-2011/DTN, cuya conclusión es la siguiente: “Si durante la ejecución de un contrato cuya estructura de costos se encuentra determinada por los costos labores, como en el caso de la prestación de servicios que implican intermediación laboral, se emite una norma que incremente el monto de la remuneración mínima vital y ello determina el incremento del costo de las prestaciones asumidas por el contratista, podrá modificarse el contrato a efectos de ajustar los pagos al contratista, con la finalidad de cumplir con la norma emitida. Ello siempre que la Entidad contratante tenga disponibilidad presupuestaria suficiente que le permita asumir el costo del incremento; de lo contrario podría adoptarse otras medidas, como la reducción de prestaciones.”
Ahora bien, de la revisión del informe técnico, se aprecia que el Comité Especial indicó que “el reajuste de precios que conforme a las Bases no será aplicable es aquel que tiene su origen en la voluntad de las partes, lo que no incluye el reajuste por remuneración mínima vital (…); en ningún caso se exigirá que la totalidad de las prestaciones se ejecuten al precio original (…); previa verificación de la disponibilidad presupuestal, procederá el reajuste por incremento de la remuneración mínima vital (…)” (el resaltado es agregado). 
En virtud de lo expuesto, considerando que el reajuste de los pagos ante un aumento de la remuneración mínima vital dependerá de la disponibilidad presupuestaria de la Entidad, el cual es un hecho eventual, futuro e incierto, lo cual ha sido precisado por el Comité Especial al absolver la presente observación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicha observación. 

Sin perjuicio de ello, el Comité Especial deberá precisar, con ocasión de la integración de las Bases, lo dispuesto mediante la Opinión Nº 052-2011/DTN.
Observación Nº 3:

Contra el objeto de convocatoria
El observante solicita que se suprima de las Bases el término “mantenimiento” y todo aquello que guarde relación con dicho término y, en consecuencia, se modifique el objeto de la presente convocatoria a “Servicio de Limpieza” al amparo de la Directiva Nacional 
Nº 003-2009-MTPE/3/11.2, toda vez que dicha actividad no puede ser inscrita en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de intermediación laboral (RENEEIL).
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Adicionalmente, el artículo 29 de la Ley, concordado con el artículo 61 del Reglamento, dispone que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratación.

De lo señalado en los párrafos precedentes se desprende que, si bien constituye facultad de las Entidades determinar, en atención a sus propias necesidades, los requerimientos técnicos mínimos de los servicios que se pretende contratar, deben ser acordes con la legislación materia de la convocatoria.

Con relación a la constancia de inscripción en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de intermediación laboral, debe precisarse que, de acuerdo con el artículo 3 de la Ley Nº 27626, Ley que regula la actividad de las Empresas Especiales de Servicios y de las Cooperativas de Trabajadores, la intermediación laboral sólo procede cuando medien supuestos de temporalidad, complementariedad o especialización, precisándose que los trabajadores destacados a una empresa usuaria no pueden prestar servicios que impliquen la ejecución permanente de la actividad principal de dicha empresa.

Así, el artículo 1 del Decreto Supremo Nº 003-2002-TR, que establece disposiciones para la aplicación de la Ley Nº 27626, indica que la intermediación de servicios complementarios consiste en prestar servicios por una persona jurídica que destaca a su personal a una empresa usuaria, para desarrollar labores complementarias, en las que esta última no determina ni supervisa sustancialmente las tareas del trabajador destacado.
En el presente caso, de la revisión de las Bases, se advierte que la Entidad, conforme a sus atribuciones, ha considerado pertinente incluir el servicio de mantenimiento como parte del objeto de la presente convocatoria: “Servicio de limpieza y mantenimiento – Lima” (el resaltado es agregado). 
Ahora bien, de la revisión del Capítulo III “Términos de Referencia” de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que la Entidad ha determinado una serie de prestaciones a cargo del contratista que están referidas al servicio de limpieza, sin tomarse en consideración prestación alguna relacionada al mantenimiento. 

No obstante, siendo de exclusiva competencia de la Entidad la definición del objeto de la convocatoria, así como de los términos de referencia, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación planteada.
Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), la parte pertinente del expediente de contratación de la cual se desprenda cuáles serían las prestaciones referidas al servicio de mantenimiento que se encuentren comprendidas en el servicio objeto de contratación, de acuerdo al requerimiento del área usuaria. En caso que el servicio de mantenimiento se hubiera previsto en el expediente de contratación, deberá verificarse, en coordinación con la autoridad de trabajo, si es posible su inclusión como parte de la presente convocatoria, en cuyo caso deberá incluirse la precisión correspondiente en las Bases; de lo contrario, deberá ser eliminado del objeto de convocatoria.
Observación Nº 4:

Contra la exigencia de la copia del Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de intermediación laboral (RENEEIL)
El observante considera excesivo que se exija, como parte de la documentación de carácter obligatorio de la propuesta técnica, la presentación de la copia de la inscripción del Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de intermediación laboral (RENEEIL), por lo que solicita que dicha exigencia sea requerida únicamente al postor que resulte ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.
Pronunciamiento

Dentro de los documentos de presentación obligatoria, las Bases prevé la presentación de la copia de la inscripción en el Registro Nacional de Empresas que realizan actividades de intermediación laboral.
Sobre el particular, de conformidad con lo previsto en el artículo 10 del Reglamento de la Ley Nº 27626, Ley que regula la actividad de las empresas especiales de servicios y de las cooperativas de trabajadores, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 003-2002-TR, “se encuentran obligadas a inscribirse en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de intermediación laboral (RENEEIL), entre otras, las empresas especiales de servicios, sean estas de servicios temporales, complementarios o especializados” (el resaltado es agregado).
Asimismo, el artículo 13 del Reglamento de la Ley Nº 27626 establece que “La inscripción en el Registro es un requisito esencial para el inicio y desarrollo de las actividades de las entidades referidas en el artículo 10 de la presente Ley. Su inscripción en el Registro las autoriza para desarrollar actividades de intermediación laboral quedando sujeta la vigencia de su autorización a la subsistencia de su Registro (…)” (el resaltado es agregado).
Por su parte, el artículo 16 del Reglamento de la Ley Nº 27626 señala que “de proceder la inscripción solicitada por la entidad, la Autoridad Administrativa de Trabajo expedirá una constancia de inscripción, dando cuenta de la vigencia de dicha inscripción, del o de los domicilios de la entidad y de las actividades a las cuales esta puede dedicarse. La inscripción en el Registro tendrá una vigencia máxima de 12 (doce) meses, plazo a cuyo vencimiento quedará sin efecto de forma automática” (el resaltado es agregado).
En virtud de las normas citadas, se desprende que resulta legalmente exigible la presentación de la copia de la constancia de inscripción en el RENEEIL como parte de la propuesta técnica, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Requerimientos técnicos mínimos

En el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, deberán realizarse las siguientes correcciones:
- 
Con ocasión de la absolución de la Observación Nº 2 del participante Servicios Generales Oro S.A.C., el Comité Especial indicó que “(…) los postores podrán realizar visitas de inspección para determinar la cantidad de materiales e implementos a necesitar en cada local, a fin de que se cumpla a cabalidad y garantice la correcta prestación del servicio” (el resaltado es agregado).

Asimismo, al absolver la Observación Nº 1 del participante Servicios y Mantenimiento Generales S.A., el Comité Especial señaló que “los postores, antes de la presentación de sus propuestas podrán realizar las visitas a los locales de la RENIEC donde se prestará el servicio (…). Dichas visitas servirán para poder ver la cantidad de personas que laboran en ella, así como el área, lo que facilitará a cada postor el poder determinar la cantidad de material a necesitar en cada local, a fin de que se cumpla a cabalidad y garantice la correcta prestación del servicio” (el resaltado es agregado).

Por su parte, de la revisión del Cuadro Nº 3, se advierte que si bien se ha definido los materiales e insumos mínimos que serán requeridos para la prestación del servicio, no se ha determinado la cantidad mínima de ellos, indicándose únicamente que “la cantidad de materiales e insumos a emplearse deben garantizar la correcta prestación del servicio en todas las sedes y/u oficinas registrales durante toda la vigencia del contrato”.

Como puede apreciarse, pese a que la cantidad mínima de material requerido para la prestación del servicio fue materia de observación por los participantes, la Entidad no precisado dichos aspectos, no advirtiéndose la cantidad considerada por la Entidad para la determinación del valor referencial del presente proceso de selección. En tal sentido, con ocasión de integración de las Bases, deberá publicarse en el SEACE el estudio de posibilidades que ofrece el mercado del cual se desprenda que todos los costos que pueden tener incidencia en la prestación del servicio objeto de la convocatoria, incluido el costo de los materiales e implementos a utilizarse para la prestación del servicio, fueron considerados al momento de determinar el valor referencial, y, en consecuencia, en concordancia con lo previsto en dicho estudio de mercado, deberá precisarse la cantidad de materiales e implementos requeridos en las Bases. De lo contrario, deberá verificarse si es posible ajustar el valor referencial conforme a lo previsto en el citado artículo 13 del Reglamento, o, en su defecto, actuar conforme al artículo 56 de la Ley.
· De otro lado, al absolver la Observación Nº 3 del participante Servicios y Mantenimientos Generales S.A.C., el Comité Especial señaló que “en los ítems del 41 al 51, no se hace mención de los materiales a utilizar, en virtud a que dichos locales se encuentran pendientes de apertura, por lo que la fecha de instalación del servicio en los locales en mención lo determinará la Subgerencia de Servicios Generales de nuestra Entidad”.
Así, también, se aprecia que en el Cuadro Nº 1 “Direcciones de los locales” se ha indicado que los ítems 41 al 51 no cuentan aún con local.


Sin embargo, de la revisión del Cuadro Nº 4 “Horarios”, se advierte que, a pesar que no se tiene certeza acerca de cuáles serán los locales correspondientes para los ítems 41 al 51, ni la fecha de su apertura, se ha consignado el número de operarios, horas de trabajo y equipos requeridos para la prestación del servicio.

Por ello, es necesario que, con ocasión de la integración de Bases, se precise en estas cómo se prestará el servicio requerido en aquellos ítems que aún no tiene local. Asimismo, deberá verificarse si los costos que implica lo requerido para los ítems del 41 al 51 del cuadro Nº 4 fueron considerados al determinarse el valor referencial, siendo que, en caso que dichos costos no hubieran sido previstos al determinarse el valor referencial, este deberá ser actualizado, de conformidad con lo previsto en el artículo 13 del Reglamento.
· Es necesario que se defina claramente en las Bases los términos “líquidos especiales” y “limpiadores apropiados” indicados en el acápite referido a la Limpieza semanal y el término “de buena calidad y buen estado de funcionamiento” del acápite De los implementos a utilizarse del numeral 3 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, de manera que no resulte un elemento subjetivo al momento de la ejecución de la prestación. En su defecto, deberá ser reemplazado por otro término que pueda ser empleado de manera objetiva, de lo contrario, deberá ser suprimido. 



De igual forma, se tendrá que proceder respecto de la expresión “personalidad proactiva y trato adecuado” acerca de las características del supervisor, y la expresión “personalidad y trato adecuado, y debidamente entrenados” referida a las características de los operarios del literal A) Del personal a emplearse del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases.

3.2. Factores de evaluación

En el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases deberán realizarse las siguientes correcciones:

· En el factor “Cumplimiento del servicio” se ha señalado que “Por ejemplo, se puede utilizar la siguiente fórmula de evaluación”, lo cual deberá ser reemplazado por lo siguiente: “para ello, se utilizará la siguiente fórmula de evaluación”, de modo tal que dicha fórmula resulte aplicable de forma obligatoria al momento de evaluar cada una de las propuestas técnicas presentadas por los postores, y no esté sujeta a la discrecionalidad del Comité Especial.

· En el factor “Personal propuesto para la prestación del servicio” se ha indicado que para el caso de los operarios se calificará un máximo de treinta (30) operarios. Sin embargo, considerando que en el Cuadro Nº 4 se ha previsto como parte del requerimiento para la prestación del servicio la contratación de ciento cuarenta y ocho (148) operarios, deberá indicarse de manera clara y precisar cuál será la metodología de evaluación que se utilizará para calificar a solo treinta (30) del total de operarios, de modo que la evaluación del personal sea realizada de manera objetiva.
3.3.  Documentación de presentación facultativa

En el numeral 2.5 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases deberán efectuarse las siguientes correcciones:

· En el literal a) deberá señalarse que “en el caso de servicios de ejecución periódica,  solo se considerará la parte del contrato que haya sido ejecutada hasta la fecha de presentación de propuestas, debiendo adjuntar la conformidad de la misma o acreditar su pago”, tal y como se ha indicado en el factor “Experiencia del postor” del Capítulo IV de las Bases.

· En el literal b) deberá precisarse que el factor “Cumplimiento del servicio” podrá ser acreditado no solo mediante certificados o constancias, sino, también, con cualquier otra documentación de la cual se desprenda que el servicio se prestó sin que se haya incurrido en penalidades, conforme a lo señalado en el Capítulo IV de las Bases.

· En el literal c) deberá indicarse que la experiencia del supervisor y de los operarios podrá ser acreditada no solo mediante certificados, sino, también, con cualquier otra documentación de la cual se desprenda el tiempo de experiencia de aquellos.

Asimismo, dicha precisión deberá ser realizada en el factor “Personal propuesto para la prestación del servicio”  del Capítulo IV de las Bases.
3.4. Contenido de la propuesta económica
El artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución, por lo que se infiere que, tratándose de procesos bajo dicho sistema, el postor solo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.
En tal sentido, toda vez que en el numeral 1.6 “Sistema de Contratación” del Capítulo I de la Sección Específica de las Bases se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es “suma alzada”, deberá suprimirse la exigencia de consignar en la propuesta económica los precios unitarios, a efectos de no inducir a error a los potenciales postores.

3.5. Requisitos para la suscripción del contrato
En el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, “(…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”.
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”.
3.6. Proforma de contrato

De conformidad con las Bases estándar, tratándose de la contratación de un servicio de intermediación laboral, deberán incorporarse las siguientes cláusulas en la proforma de contrato:
· Es causal de resolución del contrato celebrado entre la Entidad y EL CONTRATISTA, la verificación por parte de la Entidad de algún incumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales de EL CONTRATISTA. Las entidades están obligadas a verificar el cumplimiento de las obligaciones laborales que tiene EL CONTRATISTA con los trabajadores destacados; para tal obligación podrán solicitar la inspección de la Autoridad Administrativa de Trabajo.

· Descripción de las labores a realizarse, fundamentando la naturaleza temporal, complementaria o especializada del servicio, en relación con el giro del negocio de la empresa usuaria, y los términos del contrato del personal destacado, para lo cual deberá tenerse en cuenta lo indicado en el artículo 13 del Decreto Supremo Nº 003-2002-TR.

3.7. Otras precisiones
Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 6815-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 3 y Nº 4 formuladas por el participante SERVICIO DE REPRESENTACIONES, CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 008-2011/RENIEC, convocado para el “Servicio de limpieza y mantenimiento - Lima”; sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 2 y el Cuestionamiento Único formulados por el participante SERVICIO DE REPRESENTACIONES, CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 008-2011/RENIEC, convocado para el “Servicio de limpieza y mantenimiento - Lima”; toda vez que no se enmarcan en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58º del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.6. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 01 de julio de 2011

LUIS MIJAIL VIZCARRA LLANOS 
Director Técnico Normativo (e)
CMG/LLL.
� Si bien en un principio el Comité Especial no se pronunció respecto de todos los extremos de la Consulta �Nº 3 del participante SERVICIO DE REPRESENTACIONES, CONSIGNACIONES Y LIMPIEZA MEGA INTEGRAL S.A.C., mediante la absolución de su Observación Nº 2, se dio respuesta a lo solicitado.





