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PRONUNCIAMIENTO Nº  195-2009/DTN

Entidad:


Municipalidad Provincial de Atalaya
Asunto: 

Licitación Pública Nº 003-2009-MPA-CE, convocada para la “Adquisición de maquinarias pesadas y vehicular, en marco del proyecto: Fortalecimiento de la Capacidad Operativa y Resolutiva de la Unidad de Maestranza”, de la Municipalidad Provincial de Atalaya”
1.
ANTECEDENTES

Mediante Informe Nº 0117-2009-MPA-CE, recibido el 17.08.09, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
 (OSCE) las siete (7) observaciones presentadas por la empresa KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A. y las seis (6) observaciones presentadas por la empresa MAKI ASOCIADOS S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Así, de la revisión de los actuados del proceso se advierte que si bien el Comité Especial señaló acoger la Observación Nº 4 formulada por la empresa KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A., el observante sostiene, a través de su solicitud de elevación de observaciones, que la respuesta dada por el Comité Especial resulta siendo contraria a la normativa de contratación pública. En tal sentido, de conformidad con lo establecido en el artículo 58º de la Ley, este Organismo Supervisor se pronunciará al respecto.
Por otro lado, con relación a las Observaciones Nº 3 y Nº 4 de MAKI ASOCIADOS S.A.C. se aprecia que el Comité Especial acogió los extremos referidos a la incongruencia existente entre el requerimiento mínimo establecido en el caso del “peso de operación” del ítem 2 y los rangos de evaluación previstos al respecto, así como a los requerimientos técnicos mínimos correspondientes al ítem Nº 4 respecto del “año de fabricación” y “cilindrada”, respectivamente, en tal sentido, este Organismo Supervisor solo se pronunciará respecto de los extremos no acogidos restantes de las citadas observaciones.

Finalmente, se advierte que si bien el Comité Especial señaló acoger parcialmente la Observación Nº 6 de MAKI ASOCIADOS S.A.C., en estricto ésta no habría sido acogida, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará al respecto, además de las observaciones de oficio que puedan realizarse a las Bases, al amparo de lo dispuesto en el artículo 58º de la Ley.

2. OBSERVACIONES

2.1
Observante:
KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A.
Observación Nº 1
Contra el costo del derecho de participación 

El observante cuestiona que se haya establecido en las Bases el pago de S/.100.00 (Cien con 00/100 Nuevos Soles) por derecho de participación, pues indica que “considerando que las Bases tienen un total de sesenta (60) páginas, cada página tendría un costo de S/.1.60, monto excesivo para una fotocopia, máxime tomando en cuenta que las instituciones públicas tienen sus propias fotocopiadoras donde pueden realizar este servicios a costos bastantes bajos”.
Así, solicita que se reduzca el costo establecido por derecho de participación, y en tal sentido, se proceda a la devolución correspondiente.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 52º del Reglamento, las personas naturales o jurídicas que deseen participar en un proceso de selección convocado dentro de los alcances de la Ley de Contrataciones y su Reglamento deben registrarse como participantes conforme con las reglas establecidas en las Bases, precisándose en el mismo artículo que el registro se efectuará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases.  

En el presente caso, a través del pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señaló que la única vía de acceso a esta provincia fronteriza es la aérea y en algunos casos la fluvial, no existiendo vía terrestre alguna, lo cual encarece los costos hasta el triple de su valor en la ciudad de Pucallpa, siendo el costo de una impresión especial láser de S/. 1.50 por hoja en la zona. Asimismo, se ofrece una copia de las bases en DVD, con un valor en la zona de S/.10.00 Nuevos Soles.
Con relación a lo indicado, dentro de la documentación remitida con motivo de la elevación de las observaciones a las Bases, se adjunta una boleta de venta escaneada a nombre de la Municipalidad Provincial de Atalaya
, en la que se indica que el costo por la impresión especial tipo láser color” es de S/.90.00 (Cantidad: 60 - Precio unitario: S/. 1.50). 
Por su parte, el observante junto con su solicitud de elevación de observaciones remitió la copia de una boleta de venta a nombre de Komatsu Mitsui Maquinarias Perú
, en la que se indica que el costo unitario por “copias fotostáticas” es de S/.0.20. 
Al respecto, como puede apreciarse las citadas boletas estarían referidas a servicios distintos, en un caso (Entidad) se trataría del servicio de impresión, y en otro (observante) del servicio de fotocopia de documentos, ambos considerados validamente como formas de “reproducir” las Bases del proceso de selección. 
Por lo expuesto, considerando que le corresponde exclusivamente al Comité Especial determinar el costo del registro de participantes en función al costo de reproducción de las Bases y, en tanto que no se ha evidenciado la incorrecta determinación de éste, habiendo la Entidad sustentado el costo de la reproducción de las Bases en el que habría incurrido, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 1.

Sin perjuicio de lo expuesto, se aprecia que la Entidad habría optado por “reproducir” las Bases del proceso de selección a través de su “impresión especial tipo láser color”, forma que evidentemente habría encarecido innecesariamente la reproducción, no advirtiéndose la razonabilidad de haber optado por dicha opción, pues como ha señalado el observante el costo de las “copias fotostáticas” es significativamente menor, con lo cual estaría contraviniéndose así lo establecido por el Principio de Economía
 que debe regir toda contratación pública.
En tal sentido, el Titular de la Entidad deberá determinar responsabilidades y adoptar las medidas correctivas que correspondan para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que podrían restringir la participación de los potenciales postores en el proceso de selección. 

Observación Nº 2:
Contra las especificaciones técnicas del ítem 1
El observante cuestiona que se exija como requerimiento técnico mínimo correspondiente al “Peso de operación” un peso máximo de 18,000 kg., pues señala que “los tractores requieren de un considerable peso de operación para realizar su labor, siendo la principal función de un tractor lograr la mayor fuerza de empuje para realizar su labor. Dicha fuerza de empuje se consigue al multiplicar la masa por la aceleración, por lo que no resulta razonable establecer un límite máximo al peso de operación toda vez que ello afectaría directamente la funcionalidad básica de un tractor sobre orugas”.
Asimismo, a través de su solicitud de elevación de observaciones precisa que “el tractor que se requiere se encuentra dentro de la categoría de los denominados tractores medianos, siendo que el peso de operación de dicha categoría oscila entre 16,400 u 18,800 kilogramos aproximadamente, razón por la que la propia categoría de la máquina establecerá el límite de las propuestas que se ofrezcan y no se requiere que las Bases establezcan límite máximo”.

En tal sentido, solicita que la citada limitación se suprima de las Bases.

Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo al artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de modo que se cuente con la información necesaria para la descripción y especificaciones de los bienes materia del proceso de selección.

En el presente caso, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de observaciones que “Los tractores orugas se diferencian en sus diferentes tamaños por la potencia de sus motores y el peso operativo; en cada tamaño las diferentes ofertas de las marcas de prestigio ofrecen modelos similares. Nuestra aplicación apunta a un equipo de las características indicadas ya que no se limita la potencia, es necesario entonces limitar el peso, pues aunque seguramente existen equipos más grandes, se desnaturalizaría el propósito de la adquisición, pues un equipo más grande podría cumplir para nuestra aplicación la misma función pero con mayores costos operativos.
En ese mismo sentido, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de las observaciones, el Comité Especial precisa que “el peso de una máquina mayormente incrementa el tamaño de la misma y al suceder esto incrementa el costo del mantenimiento y dificulta mucho su traslado, sobre todo en nuestra zona que es muy difícil, siendo en su mayoría aéreo o fluvial ya que el terrestre es muy limitado, es por ese motivo que nuestro estudio consideró un tamaño de máquina máximo para nuestra realidad y se le puso un límite al peso en el ítem 1 (equipo móvil más pesado del proceso)”.  

Por lo expuesto, en la medida que la pretensión del observante sería suprimir el límite máximo del peso de operación con el cual podría desnaturalizarse el bien a adquirir modificando la “categoría” de la maquinaria, y siendo una prerrogativa de la Entidad la definición de las características de lo que desea adquirir, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 2. 

Sin perjuicio de lo señalado precedentemente, en atención al Principio de Libre Concurrencia y Competencia
, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con: i) registrar en el SEACE, un informe en el que se evidencie las ventajas técnicas y operativas de consignar, como requerimiento técnico mínimo, un límite máximo al peso de operación y, a su vez, evaluar la posibilidad de ampliar dicho límite máximo, de modo que propicie la mayor participación de postores. Para tal efecto, se deberá tener en cuenta los rangos máximos de la “categoría” de maquinaria que se requiere, de manera que se permita la mayor participación de proveedores sin afectar la ejecución contractual, informe que además deberá ser suscrito por el área usuaria, bajo responsabilidad; y, ii) registrar la documentación que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores y marcas que puedan ofertar la totalidad de las especificaciones técnicas consignadas en el ítem 1.
Observación Nº 3:
Contra el factor de evaluación denominado “Experiencia del Postor” del ítem 1

El observante cuestiona que en el factor de evaluación denominado “Experiencia del postor” no se haya cumplido con especificar cuáles son los bienes que se considerarán como “similares”. 

Así también, señala que de acuerdo con la redacción utilizada en el citado factor de evaluación  podría entenderse que “se estaría requiriendo que la maquinaria contenida en los comprobantes de pago que se presenten para acreditar éste deba ser de la misma marca que la ofertada”, en esa medida, cuestiona la citada disposición precisando que “las máquinas para movimiento de tierra en muchos casos son de diversas marcas y el hecho de ofrecer facturación por bienes similares pero de diferente marca no significa que el postor no cuente con experiencia en la actividad”.
En tal sentido, solicita que se proceda a indicar qué maquinaria será considerada como bienes similares al objeto de la convocatoria, así como a suprimir la exigencia de que para la acreditación del factor solo se tome en cuenta la maquinaria de la misma marca que la ofertada.
Pronunciamiento

En las Bases se ha establecido el citado factor de evaluación conforme a lo siguiente:
“Experiencia del postor 




Máximo 05 puntos
Se calificaría considerando el monto facturado acumulado por el postor por la venta de bienes iguales o similares (maquinaria de la misma marca que la ofertada) durante los últimos 5 años anteriores a la fecha de la presentación de la propuesta, hasta por un monto máximo de 3 veces el valor referencial. (...)”

Por su parte, el Comité Especial ha señalado a través del pliego de absolución de observaciones que “la experiencia de una empresa vendiendo maquinaria de una marca particular, es en nuestra opinión, más valiosa que la experiencia de una empresa que trata de sustentar la experiencia con ventas de maquinarias de otras marcas. En el primer caso, los postores que acreditan experiencia en la misma marca del equipo que presentan en su oferta, tienen mayores posibilidades de contar con mecánicos experimentados en los motores, transmisiones, sistemas hidráulicos, etc. iguales o similares a los del equipo que ofertan, y además, contarán con repuestos de esa marca.”

Asimismo, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones, se señala que “el Comité considera que el término maquinaria de la misma marca es lo más amplio y preciso para sustentar maquinarias similares, dado que considera todo tipo de maquinaria de movimiento de tierras con fabricación similar (motores, transmisiones y sistemas hidráulicos similares, fabricados con diseños similares y por las mismas fábricas) a los equipos que vayan a ofertarse. Y en cuanto a la sustentación de facturas, la norma prevé diferentes tipos de sustentación fehaciente.
Ahora bien, es preciso indicar que de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 44º del Reglamento, las Bases deberán señalar los bienes iguales y similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor. Por bienes similares debe entenderse a aquellos de naturaleza semejante, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso
.
En esa medida, en el presente caso, se advierte que el hecho que determinados bienes sean de “la misma marca que la ofertada” no determina en realidad su similitud, así tampoco resulta razonable limitar que una empresa acredite su experiencia en el rubro necesariamente con la venta de maquinarias de la misma marca ofertada, pudiendo contar con vasta experiencia en la venta de maquinaria igual o similar a la requerida pero que no corresponda a la misma marca.

Por lo expuesto, toda vez que no se advierte la razonabilidad de establecer que la similitud de los bienes se encuentre determinada en función a que sean de “la misma marca del bien ofertado”, este Organismo Supervisor ha resuelto ACOGER la presente observación. En tal sentido, a efectos de cumplir con la normativa en materia de contratación estatal, el Comité Especial deberá, con motivo de la integración de las Bases, señalar los bienes que calificarían como similares, debiendo suprimirse la referencia a que éstos tengan que ser de “la misma marca que la ofertada”.
Observaciones Nº 5, Nº 6 y Nº 7:
Contra los factores de evaluación denominados “Eficiencia y Compatibilidad”,  “Longitud de la Hoja Topadora” y “Penetración de la Hoja Topadora, correspondientes al ítem 1

A través de la Observación Nº 5, el observante cuestiona que mediante el factor de evaluación denominado “Eficiencia y Compatibilidad” se otorgue el doble de puntaje al postor que ofrezca un tractor con transmisión tipo hidrostática frente a aquellos postores que ofrezcan uno con transmisión tipo powershift con convertidor de torque, pues considera que “cualquiera sea el tipo de transmisión (hidrostática o powershift) cumplirá con la función de acelerar en igual medida y la fuerza de empuje que se logre alcanzar dependerá del segundo componente, es decir del peso de la máquina”, y así, sostiene que “técnicamente no resultaría razonable otorgar mayor puntaje a la transmisión hidrostática frente a la powershift y mucho menos resultaría una ventaja para la entidad adquirir un tractor con transmisión hidrostática frente a la powershift con convertidor de torque”.

Además, el observante cuestiona que “la única marca que posee un tractor con transmisión hidrostática es la marca John Deere con sus modelos 750J y 850J que obran en Internet”. 
Por lo tanto, solicita se suprima el citado factor de evaluación y se distribuya su puntaje en los demás factores.
Mediante la Observación Nº 06, el observante cuestiona que se esté evaluando la longitud de la hoja topadora, toda vez que señala que “la función que cumple la hoja topadora es acarrear el mayor volumen de material para su movilización, vale decir, que una hoja que tenga mayor capacidad en m3 constituirá una mejora frente a aquella que posea menor capacidad, en tal sentido, la longitud se constituye en uno de los parámetros que se requiere para encontrar la longitud de la hoja, tan es así que una hoja bastante larga no necesariamente garantiza que se acarree el mayor material pues el alto de dicha hoja podría ser bastante pequeño y por ende la hoja tendrá poca capacidad”. 

Al respecto, si bien no resulta tan clara la redacción de la citada observación, se entiende que lo que el observante cuestiona es la razonabilidad de evaluar la longitud de la hoja topadora, toda vez que ésta sería un parámetro para hallar la capacidad de la citada hoja, la que ya estaría siendo evaluada a través del subfactor “Capacidad de la Hoja Topadora”. En tal sentido, solicita que se suprima el citado factor de evaluación y se distribuya su puntaje entre los demás factores de evaluación.

A través de la Observación Nº 07, el observante sostiene que en el caso de la “Hoja Topadora” no resulta congruente ni razonable evaluar la penetración de la hoja en el suelo, toda vez que ello no contribuirá en la función de la hoja. En tal sentido, solicita que se suprima el citado factor de evaluación y se distribuya su puntaje entre los demás factores de evaluación.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 43º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dicha prerrogativa comprende no solo la facultad de determinar qué factores de evaluación van a utilizarse en la etapa de evaluación técnica, sino que también incluye la potestad de establecer cuál será la metodología de asignación de puntajes.  

Por su parte, de acuerdo al artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones.
Así, con relación a la Observación Nº 5, el Comité Especial ha señalado en el pliego de absolución de observaciones que “nuestro departamento técnico nos ha informado y sustentado de la superioridad de este tipo de transmisión (hidrostática) sobre las mecánicas (powershift) en esta aplicación, y no se trata de aceleración, sino de ventajas tales como contrarrotación de orugas, frenos dinámicos, infinitas velocidades, curvas de poder, menos piezas en movimiento, etc. Sugerimos al postor revisar las opciones de sus marcas competidoras, ya que es un error indicar que la marca John Deere es la única que ofrece tractores con transmisión hidrostática, también las encontrarán en Liebherr y Case (ambas con representación formal en el país) e incluso algunos modelos de Caterpillar”.
En ese mismo sentido, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, señala que “el área usuaria, está convencida de las mejores bondades y superioridad de la transmisión hidrostática y discrepa de la opinión del participante, por lo que le da prioridad al primero, pero no margina a los otros sistemas y permite la participación de todos los sistemas diferentes al hidrostático”.

Por lo expuesto, siendo de exclusiva responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como la metodología de asignación de puntajes que empleará en la evaluación de las propuestas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 5.

No obstante lo señalado, en su solicitud de elevación de observaciones, el observante señaló que “con relación a las supuestas ventajas que para el departamento técnico suponen la transmisión hidrostática debemos señalar lo siguiente: – Contrarrotación de orugas: En principio, debemos indicar que esto se refiere más al sistema de dirección en lugar de la transmisión. De esta manera no puede indicarse que es una ventaja de la transmisión. – Frenos dinámicos: Esto también se refiere al sistema de dirección por lo que no corresponde considerarla como una ventaja de la transmisión. – Curvas de Poder: las cuales son propias del motor en lugar de la transmisión, por lo que resulta incongruente aplicarlo al presente proceso de selección. – Menos piezas en movimiento: en efecto tiene menos piezas en movimiento porque en reemplazo existen fluidos los cuales obligan a realizar un mantenimiento más frecuente de los filtros hidráulicos que componen el sistema generando mayores gastos que un tractor con transmisión distinta a la hidrostática. (…)”. Por otro lado, señala que los modelos que hace referencia el Comité Especial, que supuestamente cumplirían con tener la transmisión hidrostática, corresponden a modelos que si bien poseerían dicha característica técnica, no cumplirían la totalidad de los requerimientos técnicos mínimos establecidos en las Bases, por lo que indica que no podrían ser postores.

Al respecto, toda vez que los factores deben perseguir la obtención de la propuesta que logre la más oportuna y eficiente satisfacción de las necesidades de la entidad y no constituirse en barreras para la libre competencia, el Comité Especial deberá registrar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, un informe en el que se sustente la incidencia de calificar el tipo de transmisión utilizada, contemplando, además, el detalle de las ventajas técnicas de una “transmisión hidrostática” respecto de una transmisión “powershift”, teniendo en cuenta lo señalado por el observante en su solicitud de elevación de observaciones, de modo que en dicho informe se desprenda que la citada calificación no constituye, simplemente, un mecanismo de restricción de la competencia. Para tal efecto, deberá coordinarse previamente con el área usuaria, bajo responsabilidad.
Con relación a la Observación Nº 6, el Comité Especial a través del pliego de absolución de observaciones ha señalado que “la aplicación del tractor de orugas que la Entidad va a adquirir es el de abrir y mantener trochas en nuestra localidad de selva. Así, en tanto más ancha la hoja topadora a usarse, el trabajo se podrá realizar en menos pasadas y por ende, con menos gastos (de combustible, repuestos, horas-hombre, etc.) que con una hoja más corta, por lo que es totalmente razonable la inclusión del factor “ancho de la hoja topadora” para nuestra necesidad”.

En tal sentido, conforme se ha señalado precedentemente siendo de exclusiva responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como la metodología de asignación de puntajes que empleará en la evaluación de las propuestas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 6.

Sin perjuicio de lo expuesto, el Comité Especial deberá registrar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, un informe técnico que sustente la razonabilidad e incidencia de calificar la “mayor longitud de la hoja topadora” en la satisfacción de sus necesidades, considerando que la longitud de la hoja sería uno de los parámetros para determinar la “capacidad de la hoja topadora” la cual ya estaría siendo evaluada. Asimismo, deberá evidenciarse en el citado informe que no se esté efectuando una doble calificación respecto del factor “capacidad de la hoja topadora”, puesto que de ser así, deberá eliminarse el factor, redistribuyéndose su puntaje entre los demás factores de evaluación.
Con relación a la Observación Nº 7, el Comité Especial a través del pliego de absolución de observaciones señaló que “el tipo de hoja topadora que se requiere y que está indicado en las Bases, es la hoja angulable, la que si se posiciona en un ángulo dado, cuando el tractor va avanzando hacia delante, no acumula una gran cantidad de volumen al frente de la máquina, sino que lo va desplazando hacia un lado del equipo. Muchos trabajos de nivelación requieren la remoción de cierta profundidad de corte, en tanto la hoja pueda enterrarse más profundo, el tractor ejecutará el trabajo en menos pasadas, con el consiguiente ahorro de recursos (en combustible, repuestos, horas – hombre, etc.) en comparación de equipo que no tienen la misma profundidad de excavación de sus hojas topadoras”.

De lo expuesto, siendo de exclusiva responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como la metodología de asignación de puntajes que empleará en la evaluación de las propuestas, y no habiendo el observante sustentado su cuestionamiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación 
Nº 7.

Cuestionamiento Nº 1:
Contra el acogimiento de su Observación Nº 4, referida a la forma de acreditación del factor de evaluación denominado “Experiencia del Postor” del ítem 1

El observante cuestiona que la respuesta dada por el Comité Especial a su Observación Nº 4 resulta ser contraria a la normativa de contratación pública, toda vez que conforme ha sido redactada podría entenderse que para acreditar la experiencia se requerirá la presentación de todos los documentos indicados en la absolución (facturas de venta debidamente canceladas; documentos que demuestren la cancelación de las facturas – cheques, extractos de cuentas bancarias que indiquen los depósitos, letras giradas, pagarés cancelados, etc.–; contratos de venta debidamente legalizados; otros que demuestren el suministro de maquinaria).  
A su vez, el observante señala que “no quedaría claro si para acreditar la cancelación de los comprobantes de pago bastará que cuenten con el sello cancelado”, lo cual contravendría lo establecido en el Principio de Trato Justo e Igualitario, pues podría inducir a error a los postores en el proceso de selección.
Pronunciamiento

Al respecto, se advierte que, efectivamente, de la redacción de la respuesta del Comité Especial no queda claro si para la acreditación del citado factor de evaluación podrá presentarse cualquiera de los documentos indicados en el pliego de absolución de observaciones o deberán presentarse todos los documentos para tal efecto, así como si para la acreditación de la cancelación de los comprobantes de pago bastará que cuente con el sello de cancelado.
En tal sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el Cuestionamiento Nº 1, por lo que, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá precisar dicha información.
Sin perjuicio de lo expuesto, con relación al citado factor de evaluación deberá tomar en cuenta lo siguiente:

· De conformidad con lo establecido en Principio de Economía, consagrado por el artículo 4 de la Ley, en toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar   exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos, no resultando pertinente así que se requiera, dentro de los documentos para la acreditación del citado factor, la presentación de “contratos de venta debidamente legalizados”, puesto que ello transgrede lo dispuesto por el citado principio. 
En tal sentido, deberá dejarse sin efecto dicho extremo de la absolución de observaciones.

· De otro lado, el artículo 44º del Reglamento señala que la experiencia se acreditará con un máximo de veinte (20) contrataciones sin importar el número de documentos que la sustenten. Dicha precisión deberá agregarse en las Bases integradas.

2.2 Observante:
MAKY ASOCIADOS S.A.C

Observación Nº 1
Contra la presentación de la declaración jurada de ser representante autorizado para la comercialización de los bienes a adquirir y contar con el servicio autorizado de la marca a ofrecer
El observante cuestiona que en el numeral 2.5 “Contenido de las propuestas” de las Bases se exija la presentación de la “viii) Declaración Jurada acreditando ser representante autorizado para la comercialización de los bienes a adquirir y contar con el servicio autorizado de la marca a ofrecer”, pues indica que “lo relevante en el presente caso es que la entidad contrate con un postor que se comprometa a entregar oportunamente el bien y la disponibilidad de servicios y repuestos cada vez que la Entidad lo requiera”.
En tal sentido, sugiere que se modifique el citado literal de la siguiente manera: “g) Declaración jurada acreditando ser concesionario, distribuidor y/o comercializador de los bienes a adquirir y contar con el servicio de la marca a ofrecer.”

Pronunciamiento

Al respecto, debe indicarse que, según establece la normativa sobre contratación pública, cualquier persona natural o jurídica que cuente con inscripción en el Registro Nacional de Proveedores puede participar en un proceso de selección y, eventualmente, contratar con el Estado, salvo que se encuentre impedida en función de lo dispuesto en el artículo 10º de la Ley.

Asimismo, debe resaltarse que lo importante es que el proveedor entregue los bienes con las características requeridas por la Entidad y cumpla con las obligaciones que se generarán a partir de la suscripción del contrato, independientemente de su vinculación con el fabricante de la maquinaria. Además, conforme con lo indicado por el Comité Especial la justificación de incluir la citada declaración jurada como requisito de presentación obligatoria, estaría dirigida a la entrega oportuna del bien, y la disponibilidad de servicios y repuestos, aspectos que deberán ser asumidos por el ganador de la buena pro, de acuerdo con la oferta presentada, aún cuando no haya presenta la declaración jurada en cuestión. 

Así, por las consideraciones expuestas, y siendo además una medida que resultaría restrictiva de la mayor participación de postores, deberá ser suprimido de las Bases.

En tal sentido, al haber este Organismo Supervisor dispuesto la eliminación de lo precisado en el numeral viii) del numeral 2.5 de las Bases, carece de objeto pronunciarse sobre la Observación Nº 1.

Observación Nº 2
Contra las especificaciones técnicas y los factores de evaluación denominados “Transmisión” y “Penetración de la hoja topadora” del ítem 1

El observante cuestiona que se exija como requerimiento técnico mínimo correspondiente al “Motor” que éste sea de la “misma marca” del equipo, y que su capacidad sea “no mayor a 7.2 L”, así solicita que se considere “motores de otras marcas” y con cilindrada “mayor a 
7.2 L”. 

Asimismo, en el caso de la “Hoja Topadora” solicita que requiera que ésta cuente con “soportes fijos o mecánicos”.
Además, solicita que se modifiquen los parámetros de calificación respecto a los factores de evaluación “transmisión” y “penetración de la hoja topadora”, puesto que indica que éstos estarían “beneficiando a una determinada marca John Deere Modelo 750J-PAT”.
Pronunciamiento

Conforme se señaló precedentemente, de conformidad con lo establecido en el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad.
Por su parte, de acuerdo al artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones.
En tal sentido, con relación a la modificación de los requerimientos técnicos mínimos referidos al “Motor” y a la “Hoja Topadora”, cabe precisar que siendo una prerrogativa de la Entidad la definición de las características de lo que desea adquirir, y habiéndose el observante limitado a sugerir las modificaciones, no habiendo sustentado así la razonabilidad de éstas, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicho extremo de la Observación Nº 2. 

Por otro lado, con relación a la modificación de los parámetros de calificación respecto a los factores de evaluación “transmisión” y “penetración de la hoja topadora”, conforme se señalara precedentemente, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, así como también la potestad de establecer cuál será la metodología de asignación de puntajes.  

Por lo expuesto, siendo de exclusiva responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como la metodología de asignación de puntajes que empleará en la evaluación de las propuestas, y no habiendo el observante sustentado su cuestionamiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicho extremo de la Observación Nº 2.
Sin perjuicio de lo expuesto, toda vez que los factores deben perseguir la obtención de la propuesta que logre la más oportuna y eficiente satisfacción de las necesidades de la entidad y no constituirse en barreras para la libre competencia, el Comité Especial deberá registrar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, un informe en el que se sustente la incidencia de calificar la “penetración de la hoja topadora”, contemplando, además, el detalle de las ventajas de ésta, de modo que en dicho informe se desprenda que la citada calificación no constituye, simplemente, un mecanismo de restricción de la competencia. Para tal efecto, deberá coordinarse previamente con el área usuaria, bajo responsabilidad.
Observación Nº 3
Contra las especificaciones técnicas y los factores de evaluación denominados “Régimen de motor a potencia máxima” y “Peso de Operación” del ítem 2
El observante cuestiona que se exija como requerimiento técnico mínimo del “Brazo de Excavación” una profundidad de “4.3 m. como mínimo”, y en el caso del “Cucharón Cargador” una ancho de “2.28 m. como mínimo”, en esa medida, solicita, “con la finalidad de fomentar la más amplia participación”, que se modifiquen a “4.0 m. como mínimo” y 
“2.00 m. como mínimo”, respectivamente.

Asimismo, sugiere que se modifiquen los parámetros establecidos en el factor denominado “peso de operación”, pues indica que éstos estarían “beneficiando a una determinada marca John Deere Modelo 310J Retroexcavadora”.

Pronunciamiento

Con relación a la modificación de las especificaciones técnicas, se aprecia que el Comité Especial, en el pliego de absolución de observaciones, señaló “favor remitirse a la respuesta a la Observación Nº 2 del postor IPESA S.A.C. con referencia al ancho de la cuchara. En lo que se refiere a la profundidad de excavación del brazo posterior, existen varias alternativas que cumplen este requisito, por ejemplo Case 580M, Caterpillar 416E, etc. (…)”
Al respecto, se advierte que con motivo de la absolución de la Observación Nº 2 de la empresa IPESA S.A.C., el Comité Especial modificó el requerimiento técnico mínimo referido al “ancho de la cuchara”, así estableció que quedaría de la siguiente manera: “De acero reforzado, indicar ancho, capacidad mínima de 0.75 m2. (…)”.
Conforme se advierte, el Comité Especial si bien no modificó el citado requerimiento técnico mínimo conforme a la solicitud del observante, procedió a eliminar éste ampliando así la participación de postores en el proceso de selección, en tal sentido, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicho extremo de la Observación Nº 3.

Ahora bien, con relación a la “profundidad de excavación”, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de observaciones que “existen varias alternativas que cumplen este requisito, por ejemplo el Case 580M, Caterpillar 416E, etc.”.
En tal sentido, conforme se ha señalado precedentemente, siendo una prerrogativa de la Entidad la definición de las características de lo que desea adquirir, y no habiendo el observante presentado documentos o argumentos que desvirtúen lo requerido por la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicho extremo de la Observación 
Nº 3.
Por otro lado, respecto a la modificación de los parámetros de evaluación factor denominado “peso de operación”, siendo de exclusiva responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como la metodología de asignación de puntajes que empleará en la evaluación de las propuestas, y no habiendo el observante sustentado su cuestionamiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicho extremo de la Observación Nº 3.

Sin perjuicio de lo expuesto, toda vez que los factores deben perseguir la obtención de la propuesta que logre la más oportuna y eficiente satisfacción de las necesidades de la entidad y no constituirse en barreras para la libre competencia, el Comité Especial deberá registrar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, un informe en el que se sustente la incidencia de calificar el peso de operación, de modo que en dicho informe se desprenda que la citada calificación no constituye, simplemente, un mecanismo de restricción de la competencia. Para tal efecto, deberá coordinarse previamente con el área usuaria, bajo responsabilidad.

Observación Nº 4
Contra el factor de evaluación denominado “Cilindrada” del ítem 4
El observante señala lo siguiente: “con respecto al motor se solicita una cilindrada máxima o mínima, y en los criterios de evaluación se comete el mismo error, se sugiere modificar este parámetro. Adicionalmente, sugerimos modificar los parámetros de calificación que beneficia a una determinada marca Volkwagen modelo 31.310 Euro II”
Al respecto, estando la redacción de la citada observación bastante confusa, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto al cuestionamiento referido a la modificación de los parámetros de evaluación correspondientes al subfactor “Cilindrada”.

Pronunciamiento

Con relación a la “Cilindrada” es preciso indicar que en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial estableció como requerimiento técnico mínimo: “8000 c.c. como mínimo y no tiene límite superior”.
Por su parte el citado subfactor de evaluación establece lo siguiente:
“1. Cilindrada




10.00

De 8,001 cc a 9,000 cc



10

De 9,001 cc a 10,000 cc



08

De 10,001 cc a 11,000 cc



06

De 11,001 cc a 12,000 cc



04

De 12,001 cc a más



02”

Al respecto, conforme se señalara precedentemente, siendo de exclusiva responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como la metodología de asignación de puntajes que empleará en la evaluación de las propuestas, y no habiendo el observante sustentado su cuestionamiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 4.

Sin perjuicio de lo indicado, toda vez que los factores deben perseguir la obtención de la propuesta que logre la más oportuna y eficiente satisfacción de las necesidades de la entidad y no constituirse en barreras para la libre competencia, el Comité Especial deberá registrar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, un informe en el que se sustente la incidencia de calificar la cilindrada de la maquinaria, de modo que se desprenda que la citada calificación no constituye, simplemente, un mecanismo de restricción de la competencia, así como la razonabilidad de otorgar menor puntaje a aquellas propuestas que oferten mayor capacidad de “cilindrada”, tomando en cuenta que se ha determinado que el requerimiento técnico mínimo es 8,000 c.c y no se habría establecido límite superior. En caso que se advierta que, tal como ha sido previsto en las Bases, no resultan razonables los parámetros previstos en el citado subfactor, deberá reformularse éste de modo que se otorgue mayor puntaje a aquello que sea una mayor ventaja para la entidad. Para tal efecto, deberá coordinarse previamente con el área usuaria, bajo responsabilidad.

Observación Nº 5
Contra las especificaciones técnicas del ítem 5

El observante cuestiona que se exija como requerimiento técnico mínimo correspondiente al “Motor” una potencia de “220 CV”, un torque mínimo de “850 Nm” y una cilindrada de “7200 cc”. Asimismo, indica que “respecto a los ejes capacidades y distancias, suspensiones y capacidad de tanque solo se está beneficiando a una determinada marca Wolkswagen modelo 31.310 Euro II”
Pronunciamiento
Conforme se señaló precedentemente, de conformidad con lo establecido en el artículo 13° de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad.

En tal sentido, siendo una prerrogativa de la Entidad la definición de las características de lo que desea adquirir, y no habiendo el observante sustentado su cuestionamiento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 5. 

Sin perjuicio de lo expuesto, en atención al Principio de Libre Concurrencia y Competencia, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con registrar la documentación que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores y marcas que puedan ofertar maquinarias cuyo peso de operación sea menor al máximo previsto (que cumplan con todos los demás requerimientos técnicos mínimos establecidos en las Bases).

Observación Nº 6
Contra las especificaciones técnicas del ítem 6
El observante sostiene que las especificaciones técnicas establecidas para el ítem 6 “estarían dirigidas a un determinado modelo de la marca Mitsubishi L200 CR 4x4 D/C 2.5 TD GLX M/T”. En tal sentido, solicita que se declare la nulidad del proceso “por contravenir la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento”.
Pronunciamiento
En las Bases se establece como requerimiento técnico mínimo lo siguiente:

“Marca


:
 indicar

 Cantidad


:
01

 Modelo


:
L200 CR 4X4 D/C 2.5 TD GLX M/T

 Año de fabricación
:
2008 modelo 2009”

Al respecto, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de observaciones que “un error de digitación en las Bases no es causal de nulidad”, sin perjuicio de lo cual modificó las especificaciones técnicas del citado ítem en lo que respecta al “modelo” y al “tipo de transmisión” de la siguiente manera:
“Marca


:
 indicar

 Cantidad


:
01

 Modelo


:
indicar
 Año de fabricación
:
2009”

En tal sentido, siendo una prerrogativa de la Entidad la definición de las características de lo que desea adquirir, y advirtiéndose además que la Entidad modificó los requerimientos técnicos mínimos ampliando así la participación de los potenciales postores, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicho extremo de la Observación Nº 6.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.
3.1.  Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 58° y 59º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que  emita el OSCE. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 24º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Valor referencial

Al respecto, es preciso indicar que de conformidad con la Cuarta Disposición Complementaría Final del Reglamento, en el caso de procesos de selección que convoquen las Entidades en zonas que se encuentran dentro del ámbito de aplicación de la Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía, el valor referencial del proceso de selección, en bienes y servicios, es único y deberá incluir todos los conceptos que incidan sobre el costo del bien, servicio u obra a contratar, incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV). 

Así, el postor que goza de la exoneración prevista en la Ley Nº 27037, formulará su propuesta económica teniendo en cuenta exclusivamente el total de los conceptos que conforman el valor referencial, excluido el Impuesto General a las Ventas (IGV) y el postor que no goza de la exoneración prevista en la Ley Nº 27037 formulará su propuesta económica teniendo en cuenta el valor referencial incluido el Impuesto General a las ventas (IGV), siendo que la evaluación económica de las propuestas se efectuará comparando los montos de las ofertas formuladas.

En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases deberá suprimirse toda referencia a los montos correspondientes al “Valor referencial sin incluir el impuesto general a las ventas (IGV)”.
3.3. Contenido de la propuesta técnica

3.3.1 Respecto a la documentación de presentación obligatoria, prevista en el numeral 2.5 de las Bases el Comité Especial deberá tomar en consideración:

· En el numeral iii) se establece la presentación de una “Declaración jurada y/o documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos (…)”. 

Al respecto, deberá precisarse qué documentación adicional a la declaración jurada 
deberá ser presentada a fin de acreditar el cumplimiento de los requerimientos 
técnicos mínimos.
Para tal efecto, deberá tenerse en cuenta que podrá solicitarse cualquier documento que sea necesario para acreditar los requerimientos técnicos mínimos, como por ejemplo: catálogos o folletos, siempre en concordancia con el expediente de contratación y en observancia a los Principios de Economía, Libre Concurrencia y Competencia y de Trato Justo e Igualitario.

3.3.2 Respecto a la documentación de presentación facultativa, prevista en el numeral 2.5 de las Bases el Comité Especial deberá tomar en consideración:

· Se advierte que únicamente se ha establecido la presentación de los documentos para acreditar los factores de evaluación referidos a la “Experiencia del postor”, “Disponibilidad de servicios y repuestos” y “Capacitación y Entrenamiento Técnico”, no habiéndose precisado así cuáles serán los documentos a presentarse a efectos de acreditar el cumplimiento de los demás factores de evaluación (como por ejemplo,  “Mejoras a los Requerimientos Técnicos Mínimos” y “Garantía”). 


En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases deberá cumplirse con precisar dicha información.
3.4. Contenido de la propuesta económica
3.4.1. En el literal a) del numeral 2.5 de la “Sección Específica” de las Bases, correspondiente al contenido de la propuesta económica, se señala que deberá presentarse “El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales”.
Ahora bien, se aprecia que en el numeral 2.2 de “Sección Específica” de las Bases se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es “suma alzada”. Al respecto, el artículo 40° del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.
Así, de la norma glosada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.


En tal sentido, conforme a lo expuesto, el Comité Especial deberá suprimir la 
exigencia de consignar en la propuesta económica los precios unitarios.  

Sin perjuicio de lo señalado, en las Bases podrá preverse que el detalle de los precios unitarios sea requerido al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.  

3.4.2. Por otro lado, si bien se advierte que en el numeral b) del numeral 2.5 de la “Sección Específica” de las Bases, se ha precisado el monto correspondiente a la Garantía de Seriedad de Oferta por cada uno de los ítems del proceso, deberá precisarse el porcentaje al cual corresponde éste, el mismo que en ningún caso será menor al uno por ciento (1%) ni mayor al dos por ciento (2%) del valor referencial.

3.5. Requerimientos técnicos mínimos

3.5.1 Garantía de la maquinaria
Con relación al requerimiento técnico mínimo “Garantía de la maquinaria” correspondiente a los ítems 1 y 2, se ha establecido en el Capítulo III de las Bases lo siguiente:

“12 meses mínimos, mayor cantidad de horas.”
Al respecto, en la medida que el requerimiento técnico mínimo relacionado a la garantía se encuentra expresado en “meses” y, de otro lado, en “horas”, con lo cual resulta dicha disposición confusa, deberá efectuarse la coordinación correspondiente con el área usuaria, de modo tal que se establezca la garantía con un solo parámetro, es decir meses u horas, no siendo posible que concurran ambos.

Una vez que se precise el requerimiento técnico referido a la garantía deberá calificarse aquello que constituya una mejora a ésta, en tal sentido deberá reformularse los parámetros previstos en los factores de evaluación respectivos.
3.5.2 Peso de operación
Con relación al requerimiento técnico “Peso de operación” correspondiente al ítem 2, se ha establecido en el Capítulo III de las Bases lo siguiente:

“7,000 kg. aproximadamente, de preferencia lo menor posible”

Sobre el particular, no advirtiéndose claramente cuál sería el requerimiento mínimo, con motivo de la integración de las Bases deberá precisarse éste, de acuerdo con la información que obra en el expediente de contratación al respecto, debiendo eliminarse las expresiones “aproximadamente” o “de preferencia lo menor posible”.

3.6. Factores de evaluación

3.6.1 Factor: Experiencia del postor

Ítems Nº 2, Nº 3, Nº 4, Nº 5 y Nº 6

· Deberá tomarse en cuenta que la acreditación de la experiencia del postor se realizará mediante contratos y su respectiva conformidad por la venta o suministro efectuado, o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente, de conformidad con el artículo 44º del Reglamento. Dicha precisión deberá ser consignada en las Bases.

Sobre la forma de acreditar la cancelación de dichos comprobantes, cabe indicar que resulta necesario que el Comité Especial indique en las Bases qué tipo de documentos deberá presentar el postor para cumplir con dicha exigencia. En esa medida, por ejemplo, podrá incluirse, entre otros, lo siguiente: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento. Dicha precisión deberá ser incluida también en el numeral 2.5 de la sección específica de las Bases, correspondiente a los documentos de presentación facultativa.
· De otro lado, el artículo 44º del Reglamento señala que la experiencia se acreditará con un máximo de veinte (20) contrataciones sin importar el número de documentos que la sustenten. Dicha precisión deberá agregarse en las Bases integradas.

Ítems Nº 2, Nº 3, Nº 4 y Nº 6
· Deberá además señalarse en las Bases los bienes iguales y similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor. Por bienes similares debe entenderse a aquellos de naturaleza semejante, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso. Debiendo tomar en cuenta que el hecho que determinados bienes sean de “la misma marca ofertada” no determina en realidad su similitud.

3.6.2 Factor: Disponibilidad de Servicios

Ítems Nº 1, Nº 2 y Nº 3

· Se observa que de acuerdo con la disposición contenida en el segundo rango de evaluación “el postor cuenta con taller y almacenes de repuestos, propios o de concesionarios autorizados, fuera de la región o en no colindantes”, un postor que cuente con talleres y almacenes de repuestos, por ejemplo, en Arequipa o Tacna, podría obtener puntaje, lo cual no representaría ninguna ventaja para la Entidad.

Por lo tanto, en la medida que los factores de evaluación deben representar una ventaja para la Entidad, el Comité Especial, en función a las ventajas geográficas, técnicas y/o económicas que representen, deberá precisar las provincias en las que el postor deberá contar con sucursales y/o concesionarios para obtener el puntaje que otorga el segundo rango de calificación, caso contrario deberá suprimirse el factor. 

3.6.3 Factor: Garantía Comercial 

Ítems Nº 1, Nº 2, Nº 3 y Nº 4
· Deberá corregirse el término “del postor y fabricante”, toda vez que es el postor el que se obliga a otorgar la garantía de los equipos a la Entidad, independientemente de si es el fabricante de los bienes o no.

3.6.4 Otros factores 

Ítem 2

· Potencia Neta: En las Bases se ha previsto lo siguiente: 

	2.1 Potencia neta (HP) ISO 9249
	15

	De 78 HP a más
	15.00

	Inferiores a 78 HP
	5.00


Al respecto, deberá reformularse los rangos de evaluación referidos a dicho subfactor de evaluación, toda vez que habiéndose establecido como requerimiento técnico mínimo que la potencia neta deberá ser “no menor de 80 HP”, se estaría otorgando puntaje a propuestas que incluso estarían por debajo del requerimiento técnico mínimo.

De lo contrario, deberá suprimirse el citado factor de evaluación  y, en esa medida, redistribuir su puntaje entre los demás factores de evaluación restantes.

Ítem 4
· Capacitación y Asistencia Técnica: En las Bases se ha previsto lo siguiente: 

	11. CAPACITACIÓN Y ASISTENCIA TÉCNICA
	04.00

	De 12 horas a más
	04

	De 08 a 11 horas
	02


Al respecto, se aprecia que, en las Bases no se ha precisado el alcance de la citada capacitación u asistencia técnica, así como el número total de personas a capacitar, información que podría resultar relevante para preparar una propuesta técnica y económica adecuada, por lo que, con motivo de la integración de Bases, deberá precisarse dicha información.  

Ítem  6

· Potencia (HP/rpm): En las Bases se ha previsto lo siguiente:
	Potencia (HP/rpm)
	10.00 puntos 

	- 140 HP – 146 HP
	05 puntos

	- 148 HP a Mas
	10 puntos


Al respecto, en las Bases se establece como requerimiento técnico mínimo una potencia máxima  de “(HP/rpm) 141/3500”, con lo cual no podría calificarse cantidades inferiores a ésta. Sin embargo, puede apreciarse que conforme ha sido previsto el citado factor de evaluación se estaría calificando potencias que no constituirían una mejora para la Entidad, de acuerdo al requerimiento técnico mínimo establecido por ésta.

En esa medida, con motivo de la integración de las Bases, deberá verificarse el requerimiento técnico mínimo, conforme a lo establecido en el expediente técnico y, de ser necesario, efectuar las correcciones correspondientes, cuidando que se otorgue puntaje solo a aquellas propuestas que oferte una mejora o ventaja respecto del requerimiento técnico mínimo.

De lo contrario, deberá suprimirse el citado factor de evaluación  y, en esa medida, redistribuir su puntaje entre los demás factores de evaluación restantes.

· Tracción:  En las Bases se ha previsto lo siguiente:

	Tracción Tipo: 4x4 
	3.00 puntos 

	- Tipo 4x4
	3.00 puntos

	- Otros.
	1.00 punto


Al respecto, toda vez que los factores de evaluación tienen como finalidad calificar aquello que supere o mejore los requerimientos técnicos mínimos, deberá suprimirse el citado subfactor, toda vez se ha establecido como requerimiento técnico mínimo para dicho ítem que la tracción deba ser “4x4”. 

En tal sentido, deberá redistribuirse su puntaje entre los demás factores de evaluación restantes.

· Frenos: En las Bases se ha previsto lo siguiente:

	Frenos 
	5.00 puntos 

	- Delantero con discos ventilados, posterior tambores
	5.00 puntos

	- Outro.
	2.00 puntos


Al respecto, toda vez que los factores de evaluación tienen como finalidad calificar aquello que supere o mejore los requerimientos técnicos mínimos, deberá suprimirse el citado subfactor, toda vez se estaría evaluando el requerimiento técnico mínimo establecido al respecto (Discos ventilados / Tambores con zapatas contrapuestas). 

En tal sentido, deberá redistribuirse su puntaje entre los demás factores de evaluación restantes.

· Garantías del bien:  En las Bases se ha previsto lo siguiente:

	Motor
	6.00 puntos 

	03 años o 100,000 km.
	2 puntos

	04 años o 150,000 km.
	4 puntos

	05 años o 200,000 km.
	6 puntos


Al respecto, toda vez que los factores de evaluación tienen como finalidad calificar aquello que supere o mejore los requerimientos técnicos mínimos, deberá suprimirse el primer rango de evaluación (03 años o 100,000 km.) del citado subfactor, toda vez se estaría evaluando el requerimiento técnico mínimo establecido al respecto (Tres (3) años o 100,000 km. lo que ocurra primero). 

3.7. Absolución de consultas y observaciones

Al absolver las consultas y observaciones planteadas por los participantes del presente proceso de selección, el Comité Especial ha efectuado una serie de precisiones respecto de las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir
. En tal sentido, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE el documento que sustente que dichas modificaciones contaron con la autorización del área usuaria y que resultan indispensables a efectos de la cabal ejecución de la prestación, además de que no afectan el valor referencial del presente proceso. 

3.8. Otras precisiones

Debe corregirse el puntaje mínimo establecido en el Capítulo IV de las Bases, conforme a lo establecido en el artículo 71º del Reglamento, de tal manera que el puntaje mínimo que deben obtener los postores para acceder a la etapa de evaluación económica sea sesenta (60) puntos para el caso de todos los ítems y no setenta (70) puntos, como erróneamente se ha consignado.

4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, se ha resuelto lo siguiente:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 5, Nº 6 y Nº 7, formuladas por la empresa KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2009-MPA-CE, convocada para la “Adquisición de maquinarias pesadas y vehicular, en marco del proyecto: Fortalecimiento de la Capacidad Operativa y Resolutiva de la Unidad de Maestranza”, de la Municipalidad Provincial de Atalaya”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. ACOGER la Observación Nº 3 formulada por la empresa KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2009-MPA-CE, convocada para la “Adquisición de maquinarias pesadas y vehicular, en marco del proyecto: Fortalecimiento de la Capacidad Operativa y Resolutiva de la Unidad de Maestranza”, de la Municipalidad Provincial de Atalaya”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.3. ACOGER el Cuestionamiento Nº 1 formulado por la empresa KOMATSU-MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A. contra el acogimiento de su Observación Nº 4 contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2009-MPA-CE, convocada para la “Adquisición de maquinarias pesadas y vehicular, en marco del proyecto: Fortalecimiento de la Capacidad Operativa y Resolutiva de la Unidad de Maestranza”, de la Municipalidad Provincial de Atalaya”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 1 formulada por la empresa MAKI ASOCIADOS S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2009-MPA-CE, convocada para la “Adquisición de maquinarias pesadas y vehicular, en marco del proyecto: Fortalecimiento de la Capacidad Operativa y Resolutiva de la Unidad de Maestranza”, pues al haber este Organismo Supervisor determinado que se suprima el objeto materia de la observación, carece de objeto pronunciarse al respecto.

4.5. NO ACOGER las Observaciones Nº 2 (en todos sus extremos), Nº 3 (en todos sus extremos), Nº 4,  Nº 5 y Nº 6,  formuladas por la empresa MAKI ASOCIADOS S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 003-2009-MPA-CE, convocada para la “Adquisición de maquinarias pesadas y vehicular, en marco del proyecto: Fortalecimiento de la Capacidad Operativa y Resolutiva de la Unidad de Maestranza”, de la Municipalidad Provincial de Atalaya”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.6. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 3 y Nº 4 formuladas por la empresa MAKI ASOCIADOS S.A.C. en los extremos referidos a la incongruencia existente entre el requerimiento mínimo establecido en el caso del “peso de operación” del ítem 2 y los rangos de evaluación previstos al respecto, así como a los requerimientos técnicos mínimos correspondientes al ítem Nº 4 respecto del “año de fabricación” y “cilindrada”, respectivamente, toda vez que no se enmarcarían en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento, al haber sido acogidos por el Comité Especial.

4.7. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 

4.8. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.9. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo I del Reglamento.

4.10. Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 31 de agosto de 2009

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 

FRJ/.
� 	Según el Decreto Legislativo Nº 1017, publicado en el diario oficial “El Peruano” el 04.06.08.


� Emitida por la empresa Multiservicios “San Antonio”, dedicada a la “Venta de equipos de cómputo y copiadoras, Servicios de copias, Scaneos, Tipeos, Anillados, Espiralados, Venta de artículos de librería y papelería, Artículos de oficina y Servicio de Transporte”,  ubicada en la ciudad de Atalaya - Ucayali.





� Emitida por la empresa de servicios J.R.L. S.C.R.L., dedicada al “Servicio de tipeos, Radiofonía, Curriel y Transporte fluvial, ubicada en la ciudad de Atalaya – Ucayali.


� Artículo 4º.- Principios de rigen las contrataciones


[…]


i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdo y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.


[…]


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  


[…]





�  	El Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se ha pronunciado sobre este tema en la Resolución N.º 232/2007.TC-SU. 


� 	A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichas especificaciones, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.








