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PRONUNCIAMIENTO N° 194-2011/DTN

Entidad:

Corporación Financiera de Desarrollo S.A. - COFIDE
Referencia:

Concurso Público Nº 003-2011-COFIDE, convocado para el  “Servicio de consultoría para la adecuación del SICOB a la Resolución SBS 10639”.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta CF-05352-2011/DINF, recibida el 13.JUN.11, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cuatro (4) observaciones formuladas  por el participante COSAPI DATA S.A.C., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas 
parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Al respecto, se aprecia que las Observaciones Nº 3 y Nº 4, formuladas por el participante COSAPI DATA S.A.C., fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto a ellas; sin perjuicio de las observaciones de oficio que pudieran corresponder al amparo de lo establecido en el literal a) del artículo 58 de la Ley.

2. OBSERVACIONES

Observante:
COSAPI DATA S.A.C. 
Observación Nº 1
Contra el factor “Objeto de la convocatoria”
El observante solicita que se suprima el referido factor de evaluación y que, en su reemplazo, se califique, por ejemplo, la cantidad de servicios ejecutados, pues indica que “es una obligación de los participantes proveer al personal asignado al proyecto de los recursos que sean necesarios para desarrollar eficientemente sus funciones, y que con la reformulación del factor, efectuada a través del pliego de absolución de consultas
 no se le proporciona valor a COFIDE, por el contrario contraviene el artículo 43 del Reglamento”.

Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 43 del Reglamento establece que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Por su parte, el artículo 46 del Reglamento establece que en caso de la contratación de servicios de consultoría deberán considerarse los siguientes factores: a) experiencia, 
b) experiencia y calificaciones del personal propuesto para la prestación del servicio, 
c) mejoras a las condiciones previstas y d) objeto de la convocatoria. Para la calificación de este último factor se podrá considerar, entre otros, la presentación del plan de trabajo, metodología, equipamiento e infraestructura, siempre que cuando cumplan con lo dispuesto en el artículo 43.
En el presente caso, de conformidad con lo dispuesto en el pliego de absolución de consultas, el referido factor fue reformulado de la siguiente manera
:


“Factor objeto de la convocatoria


Máximo 30.000 puntos
Se otorgará un puntaje a la empresa que asigne laptops a todos los miembros del  proyecto.
Las características mínimas de las laptops será: Procesador Dual Core 2.0 GHz, Disco duro 120Gb, Memoria RAM 2Gb, Pantalla 15” e interface de red.”
Ahora bien, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial señaló que “Para este proyecto, COFIDE no ha considerado asignar equipos de cómputo al personal que destaque el postor ganador. Al solicitarle la provisión de laptops con las características ya indicadas, les permitirá desarrollar eficientemente sus funciones. Este factor de calificación está relacionado con equipamiento e infraestructura”.

Por su parte, a través del informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, se señala que “considerando que los términos de referencia de la presente contratación, incluía a detalle las labores a realizar, así como la obligatoriedad de presentar la administración del servicio (plan de trabajo) y la metodología  de gestión del proyecto, solo nos queda la inclusión del equipamiento o de la infraestructura del postor, como factor de evaluación. En ese sentido, luego de recibidas las consultas, el presente Comité determinó, que se otorgará este puntaje a la empresa que asigne laptops a todos los miembros del proyecto. (…) La propuesta modificatoria (…) no guarda relación con el factor establecido en el Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado”.

Al respecto, se advierte que se estaría cuestionando el factor de evaluación “Objeto de la convocatoria”, mediante el cual la Entidad pretende calificar la asignación de determinado equipamiento a ser utilizado por los miembros del proyecto para el desarrollo de sus funciones, requerimiento que, en principio, no resultaría contrario a la normativa de la materia. 

En tal sentido, considerando lo expuesto, y que resulta de exclusiva responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 1.
Sin perjuicio de lo expuesto, en mérito al Principio de Transparencia
, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado - SEACE, un informe en el que se sustente de qué manera el uso de las laptops le permitirá al personal propuesto desarrollar eficientemente sus funciones. En caso contrario, deberá reformularse el referido factor de evaluación.   

Observación Nº 2

Contra la evaluación del subfactor “Experiencia en la especialidad”
El observante cuestiona que en las Bases se haya previsto que para la acreditación del  referido subfactor “únicamente se considerará a los servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria, es decir, consultorías en el desarrollo y mantenimiento en plataforma SAP”.

En esa medida, solicita que se considere válida también la experiencia obtenida en servicios de “desarrollo y/o adecuación de sistema de información en el Sector Financiero”.
Pronunciamiento

Ahora bien, es preciso indicar que, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 46 del Reglamento, para la acreditación de la experiencia en la especialidad, las Bases deberán señalar los servicios cuya prestación servirá para acreditar la experiencia. Para tal fin, deberá considerarse servicios similares al objeto materia de contratación, entendiendo por ello a aquellos servicios de naturaleza semejante, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del servicio materia del proceso.

Así, en el presente caso, se advierte que en el Capítulo IV de las Bases, se establece que “únicamente podrá evaluarse aquellos servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria, es decir consultorías en el desarrollo y mantenimiento en plataforma SAP”.

Ahora bien, a través del informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, el Comité Especial señaló que “SAP tiene una arquitectura abierta cuya funcionalidad está alineada con los procesos del negocio, en paquetes de servicios interoperables. (…) SAP es una plataforma de clase mundial que integra los diferentes procesos en una empresa. En el caso particular de COFIDE, como banco de segundo piso, cuenta con la solución SAP for Banking, la misma que involucra los módulos de TRM (Treasury and Risk Management) y CML (Consumer and Mortage Loans). (…) En el mercado local, no existen especialistas con experiencia suficiente en los módulos de TRM y CML, estos deben traerse desde otros países. (…) Conocer el mundo SAP implica conocer desde la programación en ABAP, pasando por la metodología de desarrollo, la forma en que deben escalarse los incidentes y la gestión de los mismos. Esta experiencia en la especialidad, garantiza que la implementación se realizará de manera adecuada, que se tiene respaldo, no solo del personal que participará en el proyecto, también de la empresa que con su experiencia, solucionará cualquier inconveniente que se genere en el desarrollo del proyecto”.
Considerando lo expuesto, en vista que constituye competencia del Comité Especial la determinación de los bienes similares que serán materia de calificación, y considerando que el observante no habría sustentado su pretensión, este Organismo Supervisor ha resuelto NO ACOGER la Observación Nº 2. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Contenido de la propuesta técnica
3.1.1. Con relación a la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5. de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en cuenta que en la medida que el índice requerido dentro de la propuesta técnica no incide en la calidad de ésta, deberá precisarse en las Bases que su presentación es facultativa, por cuanto su omisión no será causal de descalificación. 
3.1.2. Con relación a la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5. de las Bases, con motivo de la integración de las Bases, deberá precisarse la documentación que deberá presentarse a efectos de acreditar todos los factores de evaluación previstos en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases.
3.2. Especificaciones técnicas

3.2.1. En el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se indica que: “El Contratista se compromete a cumplir el siguiente horario: El personal del servicio que esté asignado de forma permanente en COFIDE, deberá cumplir con el horario de 8:45 a.m. a 6:00 p.m. de lunes a viernes, pudiéndose extender éste a solicitud de COFIDE”. 
Al respecto, se advierte que requerir que, a sola solicitud de COFIDE, el personal del servicio deba quedarse en la institución por más tiempo del previsto, podría resultar excesivo y poco razonable, por lo que, con motivo de la integración de las Bases deberá precisarse en qué supuesto se podrá requerir válidamente ello, máxime si lo importante es que el contratista cumpla con realizar los entregables en el tiempo estipulado.
3.2.2. En el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se indica que: “COFIDE se reserva el derecho, en todo momento, de solicitar unilateralmente el cambio de personal propuesto o asignado al servicio, si a criterio de COFIDE el mismo no cumple con los requisitos para la función encomendada, o de considerarlo perjudicial para el servicio”.
Al respecto, se advierte que a través de la referida disposición se estaría estableciendo la posibilidad de que la Entidad decida el retiro de personal, sobre la  base de criterios subjetivos, pues no resulta claro qué podría calificar para la Entidad como “perjudicial para el servicio”. En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con reformular el referido párrafo, debiendo precisarse los supuestos en los que se considerará que determinado personal resulta perjudicial para el servicio.
3.3. Otras consideraciones
3.3.1. Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro. 
3.3.2. Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 7039-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y Nº 2, formuladas por el participante COSAPI DATA S.A.C contra las Bases del Concurso Público Nº 003-2011-COFIDE, convocado para el  “Servicio de consultoría para la adecuación del SICOB a la Resolución SBS 10639”, sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.2. NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones Nº 3 y Nº 4, formuladas por el participante COSAPI DATA S.A.C contra las Bases del Concurso Público Nº 003-2011-COFIDE, convocado para el  “Servicio de consultoría para la adecuación del SICOB a la Resolución SBS 10639” en la medida que no se enmarcan en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 27 de junio de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN 

Director Técnico Normativo 
FRJ/.
� Con motivo de la absolución de la Consulta Nº 1, del participante Value Consulting Group S.A.





� Inicialmente, en las Bases se había previsto evaluar conforme con lo siguiente:





“Factor objeto de la convocatoria			Máximo 30.000 puntos


Se otorgará un puntaje a la empresa que asigne 3 laptops al proyecto los mismos que estarán asignados al siguiente personal: Gerente de Proyecto, Consultor TRM y Consultor CML.”


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


e) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena pro y los resultados deben ser de público conocimiento. 


[…]





