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PRONUNCIAMIENTO N° 193-2011/DTN

Entidad:

Hospital Nacional Hipólito Unánue
Referencia:

Licitación Pública Nº 009-2011-HNHU, convocada para la adquisición de equipos del proyecto: “Mejora de la capacidad resolutiva del departamento de diagnóstico por imágenes” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N° 001-CE-2011 HNHU, recibido el 10.JUN.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cinco (5) observaciones formuladas por el participante GAMEL S.R.L., así como el informe técnico que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

2. OBSERVACIONES

Observante:
GAMEL S.R.L.
Observación Nº 1:
Contra el resumen ejecutivo
El participante cuestiona el resumen ejecutivo publicado en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) y solicita la nulidad del proceso, por cuanto considera que refleja el direccionamiento a una sola marca.

Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 51 del Reglamento establece que la convocatoria de las licitaciones públicas, concursos públicos y adjudicaciones directas se realizará a través de su publicación en el SEACE, oportunidad en la que se deberá publicar las Bases y un resumen ejecutivo del estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, bajo sanción de nulidad.

Por su parte, el artículo 12 del Reglamento establece que el estudio de mercado tomará en cuenta, cuando exista la información y corresponda, entre otros, los siguientes elementos: presupuestos y cotizaciones actualizados, los que deberán provenir de personas naturales o jurídicas que se dediquen a actividades materia de la convocatoria.

En el presente caso, como sustento de su observación, el participante ha señalado que, mediante Resolución Nº 205-2011-HNHU-DG de fecha 04.MAY.2011, el Titular de la Entidad habría dispuesto la nulidad del proceso a fin de que se elimine el referido direccionamiento a una sola marca; no obstante, considera que no se habría subsanado dicho vicio, sino que “(…) solo maquillaron burdamente el anterior estudio de mercado, para seguir posibilitando el direccionamiento de marcas.” 

Como prueba de ello, bastaría, en su opinión, que se revise la fecha del resumen ejecutivo, en el que se ha consignado “27.ABR.2011”, fecha posterior a la citada Resolución Nº 205-2011-HNHU-DG, lo cual evidenciaría que la Entidad no recibió ninguna cotización adicional, manteniéndose el vicio que originó la declaratoria de nulidad.

En esa medida, asegura el participante que, debió realizarse un nuevo estudio de mercado, de modo que se acredite la inclusión de por lo menos dos marcas, y la existencia de pluralidad de proveedores, ya que las especificaciones técnicas previstas reflejarían las características de una marca determinada.

Sobre el particular, en el Informe Técnico Nº 001-CE-LP-009-2011-HNHU, elaborado por el Comité Especial con ocasión de la solicitud de elevación de observaciones al OSCE, se ha indicado que el proceso de selección fue declarado nulo, debido a que en el resumen ejecutivo se consignó una sola fuente de información empleada para la determinación del valor referencial del proceso de selección. No obstante, se precisó que “(…) en vista que se contaba con un estudio de mercado realizado con más de dos fuentes, este solo fue agregado al resumen, debido a que toda resolución tiene un proceso administrativo que implica un trámite de varios días y existiendo un estudio previo, se procedió a corregir dicho error en el resumen ejecutivo que se había realizado el 27 del presente.”
De otro lado, indicó que “existe un estudio de mercado que incluye la participación de al menos 2 casas comerciales (…), por otra parte, mediante absolución de consultas, se verifica que una tercera casa comercial cumple con los requerimientos técnicos mínimos solicitados por el Hospital, con lo cual queda demostrado que no hay ningún direccionamiento, tal como lo señala la Empresa Gamel.”
De lo expuesto por la Entidad, se advierte que las razones dadas por el observante para desvirtuar el estudio de posibilidades que ofrece el mercado, no tendrían el sustento necesario que permita concluir que no ha sido determinado de conformidad con la normativa vigente, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por el participante.

Sin perjuicio de lo expuesto, considerando la envergadura de la contratación, y de conformidad con el Principio de Transparencia
, deberá registrarse en el SEACE, con motivo de la integración de Bases, la documentación que sustente la existencia de pluralidad de postores y marcas que cumplan con las especificaciones técnicas previstas para los bienes materia de la presente convocatoria; de lo contrario, deberá eliminarse aquellas especificaciones técnicas que sean exclusivas de una marca en particular. 

Asimismo, atendiendo a que en el resumen ejecutivo se ha indicado que, para la determinación del valor referencial, se optó por el valor correspondiente al proyecto de inversión pública “Mejora de la capacidad resolutiva del departamento de diagnóstico por imágenes del HNHU”, deberá publicarse la documentación que sustente que los montos consignados corresponden al precio en el mercado, caso contrario, deberá ajustarse el valor referencial, conforme a lo dispuesto por el artículo 13 del Reglamento.
Observaciones Nº 2 y Nº 5:
Contra las especificaciones técnicas 

Aunque la redacción de la Observación Nº 2 es confusa, de lo expuesto por el participante se desprende que cuestiona las especificaciones técnicas del ítem 3 (A13, A08, A10, A11, A13, A15, A21, A22, A23, A24, A25, A26, A27, A28, A35, B02), por cuanto corresponderían al “Sistema electrónico de archivo y comunicación de imágenes médicas”, que es un sistema de información radiológico (RIS) diferente al que es objeto de la presente convocatoria 
–sistema de archivado digital de imágenes médicas (PACS)-, características que, además, pertenecerían a una marca en particular; por lo que, solicita su eliminación de las Bases.
En la Observación Nº 5, el participante sostiene que, el Comité Especial, al absolver las Consultas Nº 11, Nº 12 y Nº 14 no ha sustentado la razonabilidad de haber incluido ciertas especificaciones del ítem 3, las cuales, en su opinión, serían características de una marca en particular, por lo que, en salvaguarda del Principio de Libre Concurrencia y Competencia, solicita que se acepte para el ítem 3 las siguientes características:

i) Un rango de movimiento horizontal efectivo:1750 mm o mayor
ii) Movimiento vertical del brazo cabezal de rayos X: desde 630 mm o menor hasta 1870 mm o mayor
iii) Un tablero con desplazamiento longitudinal de 580 mm o menor y desplazamiento transversal (lateral) de 200 mm o mayor
Pronunciamiento

Sobre el particular, de acuerdo con lo previsto en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, es facultad exclusiva de la Entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos. 
Así, los requerimientos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para satisfacer su necesidad.
Al respecto, en el informe del Comité Especial se ha indicado, respecto de la Observación Nº 2, que “(…) las especificaciones técnicas del ítem 4 han sido definidas por el área usuaria teniendo en cuenta las necesidades del servicio, se están solicitando funcionalidades adicionales que no hacen que o no devienen en un RIS, sino que mejoran la funcionalidad del sistema, cabe señalar que en ningún momento se está solicitando un Mini PACS. El postor es responsable de realizar todas las interfases necesarias en el tiempo establecido y garantizar el perfecto funcionamiento del sistema. Asimismo, se señala que el precio referencial obedece al estudio de mercado con los requerimientos técnicos mínimos exigidos, siendo los mismos postores los que establecen el precio referencial.”  
De igual modo, en relación con la Observación Nº 5, el Comité Especial precisó que“(…) de acuerdo a la necesidad del tipo de pacientes atendidos en el servicio y según recomendación de los propios usuarios y por su experiencia en el servicio, las medidas indicadas en las especificaciones técnicas para el ítem 3 son las más adecuadas para brindar mayor comodidad a los pacientes. Asimismo, señala que varias casas comerciales cumplen con las características técnicas mínimas exigidas.”
De conformidad con lo expuesto por el Comité Especial, siendo facultad exclusiva de la Entidad determinar las características mínimas de lo que se va a contratar, y atendiendo a que el participante no ha aportado medios probatorios fehacientes que sustenten la inexistencia de pluralidad de marcas y proveedores respecto de los bienes requeridos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 2 y Nº 5 formuladas por el participante.

No obstante lo dispuesto, de conformidad con lo indicado al absolver la Observación Nº 1, el Comité Especial deberá registrar en el SEACE, con motivo de la integración de Bases, la documentación que sustente la existencia de pluralidad de postores y marcas que cumplan con las especificaciones técnicas previstas para los bienes materia de la presente convocatoria; de lo contrario, deberá eliminarse aquellas especificaciones técnicas que sean exclusivas de una marca en particular.
Observación Nº 3:
Contra la definición de bienes similares
De lo expuesto por el participante, se desprende que cuestiona que, pese a haber formulado la consulta correspondiente, no se ha definido en las Bases qué bienes serán considerados como bienes similares a aquellos que son objeto de la presente convocatoria, por lo que, como primer extremo de su pretensión, solicita que, a fin de poder elaborar correctamente su propuesta, se determine claramente qué bienes serán considerados como similares.  De otro lado, como segundo extremo de su observación, propone como similares a los equipos de rayos X, mamógrafos análogos, procesadoras de películas radiográficas de revelado automático e impresoras láser, toda vez que serían equipos que están dentro de la misma línea de negocio.

Pronunciamiento

En el literal C del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se ha indicado lo siguiente: 

“C. Factor “Experiencia del postor”  (***)

Se  calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor por la venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, para el ITEM 01 (Bienes de equipo de Angiógrafos, tomógrafos, resonadores, arco en C), para el ITEM 02 y 03 (Bienes de equipos de Rayos X), para el ITEM 04 (Bienes de equipos para el Sistema de Digitalización Rayos X con Sistema PACS) y para el ITEM 05 (Computadoras con monitor LCD 19” de Grado Médico para visualización Imágenes Diagnósticas).” 
Al respecto, se advierte que, pese a haber sido requerido por el participante en la etapa de consultas, el Comité Especial no ha precisado -para todos los ítems- qué bienes serán considerados similares al objeto de la convocatoria.
Sobre el particular, debe tenerse presente que, de conformidad con lo previsto en el artículo 31 de la Ley, en concordancia con el artículo 43 del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo, además, permitir objetivamente una selección de la calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos, en estricta observancia de los principios que regulan la contratación pública.

Cabe precisar que, de las normas antes citadas, se colige que la facultad del Comité Especial alcanza a la determinación de los factores de evaluación, la metodología que le será aplicable y su forma de acreditación.
Adicionalmente a ello, debe tenerse en cuenta que el artículo 44 del Reglamento ha dispuesto, entre otros, que en las Bases debe señalarse los bienes iguales y similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor.

Por tanto, en la medida que en las Bases no se ha determinado cuáles serían los bienes que se considerarán para acreditar la experiencia, este Organismo Supervisor decide ACOGER el primer extremo de la Observación N° 3, por lo que deberá efectuarse las precisiones correspondientes.
A efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por este Organismo Supervisor, el Comité Especial deberá tener en consideración que por bienes similares debe entenderse a aquellos de naturaleza semejante, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso
.
De otro lado, siendo que mediante el segundo extremo de la presente observación el participante pretende definir los bienes similares qué serán considerados como similares de los bienes materia de la presente convocatoria, lo cual, como hemos visto, es prerrogativa del Comité Especial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 3, en el extremo que propone una relación de bienes similares.
Observación Nº 4:
Contra el factor de evaluación “Mejoras a las características técnicas de los bienes” para el ítem 4
El participante ha indicado que la primera mejora prevista para la calificación del ítem 4 corresponde a una característica particular de la marca Agfa que, además, no tendría relevancia técnica  alguna, por lo que solicita se elimine su calificación.
Pronunciamiento

Como hemos indicado precedentemente, de acuerdo con lo indicado en el artículo 43 del Reglamento, es competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
Es el caso, que en el literal B del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se ha establecido lo siguiente: 
“(…)

a.  Primera Mejora 






30 puntos

      16 bits en todos los formatos de chasises 


30 puntos

      14 bits en todos los formatos de chasises


15 puntos

      12 bits en todos los formatos de chasises


0  puntos”
Al respecto, debe tenerse presente que el participante ha indicado que “(…) Al pasar de una resolución de 12 bits (4096 niveles de grises) de profundidad a 16 bits (65,536 niveles de grises) para lograr el puntaje planteado como mejora técnica conlleva a reducir los tamaños de pixel, dentro de una misma área de los chasises, creyendo que con esto se mejora la resolución espacial, lo cual no es cierto por la siguiente razón: La mejora de resolución mediante la reducción del tamaño del pixel conlleva igualmente aparejada la disminución de la señal neta que llegará a cada pixel. Esta situación ocasionará el incremento del ruido de la imagen, y en consecuencia se afectará la resolución de contraste. Todo esto ha planteado a los fabricantes, la necesidad de encontrar un equilibrio entre unos y otros factores, por lo que la conveniencia es mantener los 12 bits de contraste como estándar.” (El subrayado es agregado)

En relación con ello, en el pliego de absolución de consultas, el Comité Especial indicó que la profundidad de la imagen y la resolución espacial son características independientes, de modo que la cantidad de tonalidades de gris no estaría relacionada con el tamaño del pixel. Asimismo, resaltó que “tres (3) de cada cinco (5) fabricantes mundiales tienen sistemas de 16 bits a más profundidad, con lo cual no se estaría solicitando datos no técnicos, la reducción eficaz del ruido va a depender de la calidad de software que el fabricante tenga en sus estaciones de procesamiento.”
De igual modo, el Comité Especial ha precisado, en su informe, que “(…) un digitalizador de 12 bits únicamente arroja la capacidad de obtener en la imagen escaneada 4 096 niveles de grises, en cambio la mayoría de fabricantes con vigencia tecnológica lo hacen a 14 bits, 16 bits o más, obteniendo 16 384, 65 536 o más niveles de grises, respectivamente, obteniendo mayores volúmenes de información digital del paciente al momento de digitalizar el estudio.”
De conformidad con lo expuesto, y siendo facultad exclusiva del Comité Especial determinar los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 4 formulada por el participante.

Sin perjuicio de lo expuesto, se advierte que en el factor “Mejoras a las características técnicas de los bienes” presenta un acumulado de 30 y 40 puntos, respectivamente. Al respecto, cabe precisar que el ofrecimiento de las mejoras es facultativo, por lo que establecer un puntaje tan alto podría obligar a los postores a presentar todas las mejoras requeridas, lo que no se condice con los criterios de razonabilidad y proporcionalidad establecidos en el artículo 43 del Reglamento.

Adicionalmente, corresponde señalar que con el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos se debe satisfacer la necesidad de la Entidad, con lo cual establecer un alto puntaje a las mejoras implica que, indirectamente, todos los postores las oferten, lo cual podría significar que ellas constituirían, en estricto, requisitos de cumplimiento obligatorio.

Por lo expuesto, deberá reducirse de manera razonable el puntaje considerado en el correspondiente factor de evaluación, de modo que su cumplimiento sea acorde con los criterios de razonabilidad y proporcionalidad antes citados.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Documentación de presentación obligatoria
· En el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases se precisa que “El sobre Nº 1 contendrá, además de un índice de documentos, la siguiente documentación”.

Al respecto, en la medida que el índice requerido dentro de la propuesta técnica no incide en la calidad de ésta, deberá precisarse en las Bases que su presentación es facultativa, por cuanto su omisión no será causal de descalificación. 

· En el literal h) se requiere lo siguiente: “Declaración jurada de información de soporte técnico con ingeniero electrónico, colegiado y adjuntando copia de la habilidad vigente a la presentación de la propuestas; experiencia profesional mayor a 5 años contados a partir de la fecha de colegiatura, adjuntar documentación sustentatoria. Se aceptarán ingeniero extranjero altamente calificado, con certificado de capacitación de la casa matriz del fabricante.”
Adicionalmente, con ocasión de la absolución de la Consulta Nº 2 de la empresa Digital Imaging Systems S.A.C., se indicó que se aceptará el profesional extranjero (ingeniero) que acredite su capacidad profesional, experiencia y su labor de capacitador latinoamericano de la marca.
Al respecto, debe indicarse que, tal como ha sido explicado en anteriores oportunidades
, para calificar al personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, y no la experiencia en general. En esa medida, la experiencia relevante será aquella experiencia adquirida en prestaciones iguales o similares a las labores que realizará el personal propuesto en el objeto del contrato materia de la presente convocatoria.

Por tanto, deberá precisarse en las Bases las actividades que serán consideras similares y, consecuentemente, válidas para acreditar la experiencia mínima del personal propuesto; para tal efecto, deber tenerse en consideración que los requisitos mínimos deben ser razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la convocatoria.
Del mismo modo, siendo que lo relevante en el caso de los profesionales es el tiempo de experiencia en la especialidad, el solo transcurso del tiempo desde la fecha de colegiatura no otorga experiencia, por lo que no resulta razonable evaluar el tiempo transcurrido desde la colegiatura del profesional propuesto, por lo que deberá eliminarse ello. rvicios iguales o similares al requerido.
Asimismo, en lo que respecta a la copia de la constancia de habilidad del personal propuesto, es preciso indicar que es el personal del ganador de la buena pro quien debe realizar las prestaciones objeto del presente proceso de selección, por lo que resulta excesivo que se exija la presentación del certificado de habilidad como parte de la propuestas técnica, máxime si no tienen certeza de obtener la buena pro. En ese sentido, deberá suprimirse su exigencia; sin perjuicio de que se requiera para la suscripción del contrato.

Por otro lado, se advierte que las Bases han previsto que, en los casos que el soporte técnico sea prestado por un extranjero, este debe contar con características adicionales a las previstas para los ingenieros nacionales, tales como, presentar certificado de la casa matriz y acreditar su labor de capacitador en Latinoamérica. Al respecto, si tenemos en consideración que las características del personal apuntan a asegurar que el servicio de soporte sea ejecutado de manera eficiente, y siendo que la experiencia y cualidades de estos ya han sido definidas, no se advierte la razonabilidad de incluir exigencias adicionales para los casos en que el servicio lo realice personal extranjero; por lo que, el Comité Especial deberá eliminarse dichas exigencias de las Bases.
· En el literal i) se requiere una declaración jurada del participante que garantice la disponibilidad de partes y accesorios de los bienes objeto del proceso. No obstante, aún cuando el ganador de la buena pro cuente o mantenga la disponibilidad de las partes y accesorios de los bienes materia de la presente convocatoria, ello no puede ser adquirido de manera directa por la Entidad, sino que debe ser mediar el proceso de selección correspondiente, de modo que no se advierte cuál sería la razonabilidad de la exigencia de dicha declaración jurada, por lo que corresponde su eliminación de las Bases.
3.3. Documentación de presentación facultativa

En la medida que, no se ha indicado qué documentación servirá para acreditar la oferta de mejoras, deberá precisarse ello en el literal b) del numeral 2.5 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, referida a la documentación de presentación facultativa.
3.1. Suscripción de contrato

· En el numeral 2.6 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, “(…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”.
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”.
· Deberá incluirse, en el numeral 2.6 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, que es requisito para la firma del contrato la presentación del Certificado de Habilidad del profesional propuesto que prestará el servicio de soporte.
· En atención a lo previsto en el artículo 148 del Reglamento, dentro de los dos (2) días hábiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, la Entidad deberá citar al postor ganador otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la documentación requerida. 



En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato en el plazo de ocho (8) días hábiles, conforme ha sido indicado en las Bases, el cual será contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

3.4. Especificaciones técnicas mínimas

· En atención a que la visita previa a las instalaciones del Hospital Nacional Hipólito Unanue, no resulta ni beneficiosa ni perjudicial para la Entidad, toda vez que, realizada o no, la Entidad siempre exigirá al contratista el cumplimiento de lo consignado en las Bases integradas y el contrato, deberá eliminarse toda exigencia que implique la visita previa a las instalaciones de la Entidad.
· En con relación al cumplimiento de las regulaciones de la FDA o Food and Drug Administration (Administración de Alimentos y Fármacos, por sus siglas en inglés) es preciso indicar que, la FDA es la agencia del gobierno de los Estados Unidos responsable de la regulación de alimentos, suplementos alimenticios, medicamentos, entre otros productos, en el citado país. En ese sentido, la Certificación FDA cumpliría en Estados Unidos la misma función que el Registro Sanitario en el Perú, vale decir que para su comercialización en dicho país, los productos materia de convocatoria deben contar con tales certificaciones. Por tanto, toda vez que su exigencia resulta excesiva, tal como lo ha señalado este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, deberá suprimirse toda exigencia referida al FDA del Capítulo III de las Bases, correspondiente a los requerimientos técnicos mínimos.

De modo similar, la Certificación CE autoriza la comercialización de  los referidos productos en países europeos. En ese sentido, tanto la Certificación FDA como la certificación CE cumplen en sus respectivos países, la misma función que el Registro Sanitario en el Perú lo que supone que los productos ofertados deban comercializarse en tales países. Por tanto,  debe suprimirse en dicho extremo la exigencia de los mencionados certificados como requisito de cumplimiento obligatorio.
3.5. Factores de evaluación

En el factor de evaluación referido a la experiencia del postor, no se ha precisado qué deberá entenderse por documental y fehacientemente.  No obstante, conforme se ha indicado en anteriores oportunidades, cuando la norma menciona que la acreditación de la cancelación debe ser documental
 y fehaciente
, se refiere a la existencia de una evidencia que consta o forma parte de un documento y que crea convicción en el Comité Especial sobre la efectiva cancelación de los montos consignados en los comprobantes de pago. En tal sentido, para efectos de la evaluación de la experiencia del postor, el Comité Especial deberá indicar en las Bases qué tipo de documentos deberá presentar el postor para cumplir con la acreditación documental y fehacientemente de los comprobantes de pago. En esa medida, por ejemplo, podrá incluirse, entre otros, lo siguiente: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento.

3.6. Proforma del contrato

· En la cláusula décimo primera deberá determinarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, el cual no podrá ser menor de un (1) año contado a partir de la conformidad otorgada por la Entidad, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 50 de la Ley.

3.7. Otras precisiones

· Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que éstas no se han previsto en las presentes Bases.

· Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 5307-2011 y Nº 6560-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizadas a través del SEACE.

4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 4, Nº 5 y Nº 3, en el extremo que propone una relación de bienes similares, formuladas por el participante GAMEL S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 009-2011-HNHU, convocada para la adquisición de equipos del proyecto: “Mejora de la capacidad resolutiva del departamento de diagnóstico por imágenes”; sin perjuicio de ello, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor al absolverla.

4.2. ACOGER la Observación Nº 3, en el extremo referido a que se determine en la Bases qué bienes serán considerados como similares, formuladas por el participante GAMEL S.R.L. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 009-2011-HNHU, convocada para la adquisición de equipos del proyecto: “Mejora de la capacidad resolutiva del departamento de diagnóstico por imágenes”, debiendo el Comité Especial actuar conforme a lo indicado.

4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.6. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 24 de junio de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

CMG/.
� 	Artículo 4º de la Ley: Principios que rigen las contrataciones


   	[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación, salvo las excepciones previstas en la presente norma y en su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento. 


[…]


� 	El Tribunal de Contrataciones del Estado se ha pronunciado sobre este tema en la Resolución �N.º 232/2007.TC-SU. 





�  	Pronunciamientos Nº 047-2009/DTN, Nº 124-2009/DTN, N° 194-2009/DTN entre otros. 


� 	Pronunciamiento Nº 214-2008/DOP, Pronunciamiento Nº 327-2008/DOP y Pronunciamiento Nº 415-2008/DOP.





�	De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Española, la palabra “documental” tiene la siguiente acepción: “Que se funda en documentos, o se refiere a ellos”. Vigésima Segunda Edición. De acceso directo a través de la página Web: � HYPERLINK "http://www.rae.es" �www.rae.es�


� 	Asimismo, de acuerdo a la Real Academia de la Lengua Española, la palabra “fehaciente” tiene la siguiente acepción: “Que hace fe, fidedigno”.





