PRONUNCIAMIENTO Nº 190-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Coishco
Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 002-2011-MDC-CEP, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de pistas y veredas en el AA.HH. Virgen del Carmen, distrito de Coishco – Santa - Ancash”.
1. ANTECEDENTES 

A través del Oficio Nº 001-2010-MDC/CEP recibido el 09.JUN.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las diez (10) observaciones formuladas por el participante MAQMAR E.I.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que el participante MAQMAR E.I.R.L. formuló diez (10) observaciones, de las cuales el primer extremo de la Observación Nº 1 y las Observaciones Nº 2, Nº 8 y Nº 9 fueron acogidos por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto.

Por su parte, considerando que el segundo extremo de la Observación Nº 1 y las Observaciones Nº 3, Nº 4, Nº 5, Nº 6, Nº 7 y Nº 10 no fueron acogidos por el Comité Especial, este Organismo Supervisor se pronunciará al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante: 
MAQMAR E.I.R.L.
Observación Nº 1: 

Contra la no inclusión de adelantos
Mediante el primer extremo de la Observación Nº 1, el observante requiere que se suprima la modalidad de ejecución contractual de llave en mano, prevista en las Bases, toda vez que, dado el objeto de convocatoria, no corresponde utilizarse una modalidad de ejecución contractual.

Asimismo, a través del segundo extremo de la Observación Nº 1, solicita que se incluyan en las Bases el adelanto directo y adelanto por materiales e insumos, debido a que esta obra cuenta con presupuesto.
Pronunciamiento

Considerando que el primer extremo de la Observación Nº 1 fue acogido por el Comité Especial al haberse suprimido la modalidad de ejecución contractual de llave en mano de las Bases, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie al respecto.
Respecto del segundo extremo de su observación, cabe indicarse que el artículo 38 de la Ley dispone que, siempre que se haya establecido en las Bases, la Entidad podrá entregar adelantos al contratista. Por su parte, el artículo 186 del Reglamento establece que, para la ejecución de una obra, las Bases podrán establecer la entrega de adelantos directos y/o para materiales e insumos.
Así, siendo facultad de la Entidad establecer el otorgamiento de adelantos a favor del contratista en las Bases, no resulta viable exigir a aquella que incluya tal disposición en las Bases, por cuanto dicha decisión es una prerrogativa del Estado
Por su parte, Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones indicó que “(…) la Entidad salvaguardando sus intereses, ya que considera que los potenciales postores gocen de una solvencia económica, por consiguiente, no ha previsto otorgar adelantos, al amparo del artículo 38 de la Ley (…)”.
En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicho extremo de la observación.
Observación Nº 3:

Contra la exigencia de una propuesta de financiamiento
El observante solicita que se elimine la exigencia de presentar una propuesta de financiamiento como parte de la propuesta económica, por cuanto considera que se transgrede no solo el Principio de Economía al incluir un requisito costoso e innecesario en las Bases, sino también el artículo 42 del Reglamento referido al contenido de los sobres de las propuestas técnico y económica.
Pronunciamiento

El numeral 2 del artículo 70 del Reglamento dispone que cuando la propuesta económica incluye una propuesta de financiamiento, la primera se evaluará utilizando el método del valor presente neto del flujo financiero que comprenda los costos financieros y el repago de la deuda, debiendo tomarse en cuenta todos los costos del financiamiento tales como la tasa de interés, las comisiones, seguros y otros, así como la contrapartida de la Entidad si fuere el caso, especificando que, para el cálculo del valor presente neto del flujo financiero se utilizará como tasa de descuento, la tasa de interés activa en moneda nacional o en moneda extranjera, vigente al día anterior a la realización de la evaluación económica y se aplicará lo dispuesto por la Ley de Endeudamiento del Sector Público y la Ley de Equilibrio Financiero.
Asimismo, se debe señalar que es responsabilidad de la Entidad determinar si realmente carece de los recursos necesarios para llevar a cabo la ejecución de la obra y por ello recurre al Financiamiento del Contratista, pues dicha modalidad supone un costo adicional a la Entidad, proveniente del pago de los intereses por el financiamiento de la obra que efectúe el contratista.

No obstante, en el numeral 1.6 del Capítulo I de las Bases, se aprecia que la fuente de financiamiento de la obra son Donaciones y transferencias y Recursos Determinados. 
Asimismo, el Comité Especial en su informe técnico señaló que “(…) considerando cualquier tipo de contingencia económica, ya que esta obra debe ser cofinanciada por la Entidad y transferencias del tesoro público, es que la Entidad consideró tomar en cuenta la propuesta de financiamiento, ya que estas constituyen prerrogativas de la Entidad”.
Por lo expuesto, en la medida que no se ha previsto que el contratista tendrá que efectuar el financiamiento de la obra, sino que será el Estado quien lo realizará, no corresponde que se incluya la inclusión de una propuesta de financiamiento en la propuesta económica, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER dicha observación formulada, correspondiendo suprimir de las Bases toda referencia al respecto.
Observación Nº 4:

Contra la exigencia del certificado de habilidad en la propuesta técnica
El observante requiere que el certificado de habilidad de los profesionales propuestos sea presentado por el postor que resulta favorecido con la buena pro para la firma del contrato, y no como parte de la propuesta técnica, toda vez que dicha exigencia vulnera la normativa de contratación pública.
Pronunciamiento
Sobre este aspecto, debe indicarse que conforme a lo establecido en el Principio de Economía, las Bases de los procesos de selección deben evitar exigencias costosas e innecesarias.
Por su parte, al absolver la presente observación, el Comité Especial manifestó que en lugar de presentarse el certificado de habilidad original se presente el “certificado de habilidad copia”.
Al respecto, es preciso indicar que es el personal del ganador de la buena pro quien debe realizar las prestaciones objeto del presente proceso de selección, por lo que resulta excesivo que se exija la presentación del certificado de habilidad de todos los profesionales propuestos para la presentación de propuestas, máxime si no tienen certeza de obtener la buena pro. 

En ese sentido, deberá suprimirse la presentación del certificado de habilidad como requisito mínimo, bastando para ello la presentación de una declaración jurada; sin perjuicio de que se requiera para la suscripción del contrato la presentación del certificado de habilidad de los referidos profesionales. Por ello, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER Observación formulada
Observación Nº 5:
Contra los requisitos mínimos del residente y asistente de obra
El observante considera que debe reformularse los requisitos técnicos mínimos del residente y asistente de obra, debiendo suprimirse los cursos y experiencia en obras similares requeridos a dichos profesionales, por cuanto la presente obra posee un plazo de ejecución de ciento cincuenta (150) días calendario, y que la experiencia de dichos profesionales es materia de calificación.
Adicionalmente, solicita que se permita acreditar la experiencia en obras similares mediante la presentación de copias de certificados y/o constancias y/o contratos donde acredite el periodo contractual con el titular que emitió la certificación.
Pronunciamiento
El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

De las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

En el presente caso, se ha considerado pertinente que el residente y asistente de obra acrediten haber estudiado determinados cursos: i) se requiere que el residente de obra cuente con cursos de Planeamiento, Programación, Supervisión y Control de obras, Valorizaciones y liquidación de obras, tecnología de las emulsiones asfálticas y sus aplicaciones, a los cuales se deberá haber asistido como mínimo con un año de antigüedad, y ii) que el asistente del residente de obra tenga cursos de metrados, costos, presupuestos, valorizaciones y liquidación de obras, haber concluido estudios de Gestión Municipal y haber participado en cursos sobre la Ley de Contrataciones del Estado.
En consecuencia, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad la definición de las calificaciones que deben ostentar los profesionales propuestos como parte de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicho extremo de la observación.
Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) lo siguiente: i) un informe en el cual se sustente técnicamente las razones por las que resulta indispensable para la ejecución de la obra que tanto el residente como el asistente de obra acrediten los referidos cursos, y ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que dichos cursos formaron parte de dicho estudio, así como que existe pluralidad de postores que pueden cumplir con dichos requerimientos. De lo contrario, deberán eliminarse tales cursos de las Bases.
Ahora bien, en caso que se haya sustentado lo requerido respecto a los cursos exigidos, deberá precisarse en las Bases qué tipo de Entidades serán las que deberán haber impartido los cursos requeridos (por ejemplo: Entidades especializadas, Universidades, etc.) y cuál será el número de horas lectivas y/o académicas que deberá acreditarse en las materias solicitadas.
Respecto a la experiencia mínima requerida a los profesionales propuestos, cabe señalar que este Organismo Supervisor, en anteriores pronunciamientos
, ha señalado que la experiencia debe ser entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. Además de ello, la experiencia del personal debe encontrarse relacionada a la especialidad, que se traduce en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. Precisamente, la similitud se encuentra referida a que los trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que ejecutará el personal dentro del contrato, independientemente de su magnitud o tiempo de ejecución, siendo que lo relevante es el tiempo de experiencia que ostentan.

Por tanto, considerando que es responsabilidad y competencia de la Entidad la determinación de la experiencia mínima requerida a los profesionales propuestos, y que la experiencia mínima prevista en las Bases para el residente (400 días calendarios) y asistente de obra (200 días calendarios) está en concordancia con los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, dado el plazo de ejecución de la obra (150 días calendarios), y en función del tiempo de experiencia en la especialidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación.
Con relación a la forma de acreditación de los requisitos mínimos del residente y asistente de obra, cabe precisar que, de acuerdo a lo señalado por este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
, la experiencia de los profesionales propuestos podrá ser acreditada mediante contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, el tiempo de experiencia de dichos profesionales.
En ese sentido, toda vez que es responsabilidad y competencia de la Entidad determinar la forma de acreditación de los requerimientos técnicos mínimos, y que la pretensión del observante es que se consigne en las Bases cierta documentación a través de la cual se acredite el cumplimiento de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicho extremo de la observación, sin perjuicio de precisarse en el numeral ii) de la documentación de presentación facultativa y en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases lo indicado en el párrafo anterior.
Observaciones Nº 6 y Nº 7:

Contra la contratación de los profesionales propuestos
Mediante el primer extremo de las Observaciones Nº 6 y Nº 7, el observante cuestiona la contratación del ingeniero geógrafo, del ingeniero de seguridad de obras, el administrador de obra y el topógrafo, respectivamente, toda vez que el contratista solo va a ejecutar el diseño y estudio de suelos elaborados por la Entidad, para lo cual solo requiere la experiencia del supervisor y del residente de obra, siendo el caso que contar con los demás profesionales requeridos para la ejecución de la obra significaría dudar del expediente elaborado por la Entidad, evidenciando un direccionamiento hacia un determinado postor. En consecuencia, solicita que se suprima a los referidos profesionales de las Bases.
En el segundo extremo de las Observaciones Nº 6 y Nº 7, el observante solicita que se reformulen los requisitos técnicos mínimos del ingeniero de seguridad de obras, el ingeniero geógrafo y el topógrafo, debiendo suprimirse los cursos que se requieren, toda vez que no estarían incluidos en el estudio de mercado realizado. 
Pronunciamiento

Como se ha indicado anteriormente, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, no obstante ello, dichos requerimientos deben resultar razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la convocatoria.

Por ello, siendo competencia y responsabilidad de la Entidad la definición de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones N° 6 y N° 7.

Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el SEACE lo siguiente: i) un informe en el cual se sustente técnicamente las razones por las que resulta indispensable para la ejecución de la obra la contratación de los cuestionados profesionales, máxime si se está requiriendo la contratación de un residente y un asistente de obra para la ejecución del objeto de la presente convocatoria, ii) la parte pertinente del expediente técnico de la cual se desprenda que se consideró la contratación de tales profesionales al momento de determinarse el valor referencial. De lo contrario, deberán suprimirse el requerimiento de dichos profesionales de las Bases. 
Asimismo, corresponderá registrar lo siguiente: iii) un informe en el cual se sustente técnicamente las razones por las que resulta indispensable para la ejecución de la obra que, el ingeniero de seguridad de obras, y el topógrafo acrediten los cursos previstos en las Bases, así como que el ingeniero geógrafo acredite la mención en medio ambiente y recursos naturales y dos cursos sobre medio ambiente y iv) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que dichos cursos y la mención exigida formaron parte de dicho estudio, así como que existe pluralidad de postores que pueden cumplir con dichos requerimientos. De lo contrario, deberán suprimirse tales cursos de las Bases.
Ahora bien, en caso que se haya sustentado lo requerido respecto a los cursos exigidos, deberá precisarse en las Bases qué tipo de Entidades serán las que deberán haber impartido los cursos requeridos (por ejemplo: Entidades especializadas, Universidades, etc.) y cuál será el número de horas lectivas y/o académicas que deberá acreditarse en las materias solicitadas.
Asimismo, corresponderá suprimir la referencia a que los cursos hayan sido “dictados por una universidad de prestigio”, toda vez que dicha frase resulta subjetiva.  
Observación Nº 10:

Contra los factores de evaluación referidos al personal propuesto
El observante requiere que se reformulen los factores de evaluación de todos los profesionales propuestos, de modo tal que se establezca una metodología de calificación que garantice la transparencia, objetividad e imparcialidad en la asignación de puntajes. 
Para ello, propone dos metodologías de evaluación: una en función del tiempo de experiencia en la especialidad, y otra en función del número de servicios.
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 43 del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.

De la revisión de los factores de evaluación referidos al personal propuesto del Capítulo          IV de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha establecido que se calificará la experiencia adicional a la establecida en los requerimientos técnicos mínimos, que la metodología de evaluación está en función del tiempo de experiencia en la especialidad, y que los parámetros de calificación asignan el máximo puntaje a una experiencia proporcional al plazo de ejecución de la obra, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicha observación.
3.   CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1.  Requerimientos técnicos mínimos

En el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, deberán realizarse las siguientes correcciones:

· Con relación a la experiencia mínima requerida al residente de obra, deberá permitirse que se acredite no solo la adquirida realizando labores como residente de obras similares al objeto de convocatoria, sino, también, como supervisor de obras similares, tal y como se ha indicado en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases.
Asimismo, en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases deberá permitirse que el asistente de obra acredite la experiencia adquirida como asistente de residente.
· De la revisión del Capítulos III de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que se ha previsto la contratación de un ingeniero en seguridad de obras, un ingeniero geógrafo, y un administrador de obra, cuyas especialidades sean ingeniero en higiene y seguridad industrial o ingeniero industrial, ingeniero de medio ambiente y recursos naturales, y profesional titulado en administración o ingeniería industrial, respectivamente. No obstante, de la revisión del Capítulo IV de dicha sección, se advierte que se ha considerado evaluar la experiencia de un ingeniero de seguridad de obras, un ingeniero de medio ambiente, y un administrador de obra, cuyas especialidades difieren de lo previsto en el referido Capítulo III: ingeniero industrial, ingeniero geógrafo, y administrador, respectivamente, por lo que, a efectos de evitar confusión en los postores, deberá consignarse una misma especialidad, en concordancia con el expediente de contratación,  para el requerimiento técnico mínimo y el factor de evaluación de cada uno de dichos profesionales, de modo tal que exista uniformidad en su descripción.
3.2.  Factores de evaluación

· Experiencia del postor en obras en general y en obras similares
En los factores referidos a la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, deberán efectuarse las siguientes correcciones:

a) Deberá precisarse que la experiencia del postor podrá ser acreditada mediante contratos y su respectiva acta de recepción y conformidad, tal y como se ha señalado en el numeral i) de la documentación de presentación facultativa.
b) Con ocasión de la absolución de la Observación Nº 6 del participante Contratistas Asociados WHEG S.A.C., el Comité Especial incorporó en los factores “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares” del Capítulo IV de las Bases la frase “siempre y cuando los documentos sustentatorios sean válidos”.

Al respecto, toda vez que no podría desvirtuarse el Principio de Presunción de Veracidad
 sin que exista algún indicio que conlleve a dudar acerca de la veracidad de las declaraciones juradas y/o documentación presentadas por los postores como parte de sus propuestas, deberá dejarse sin efectos dicho extremo de la absolución de la observación; sin perjuicio de la fiscalización posterior que pueda realizar la Entidad a dicha documentación.
· Experiencia en obras en general
De conformidad con lo dispuesto por el literal a) del artículo 47 del Reglamento, se calificará la experiencia del postor en obras en general ejecutadas hasta en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la obra materia de la convocatoria.
Al respecto, como consecuencia de la absolución de la Observación Nº 6 del participante Contratistas Asociados WHEG S.A.C., el Comité Especial determinó lo siguiente:

	EXPERIENCIA EN OBRAS EN GENERAL (puntaje máximo 20 puntos)

	Se calificará considerando las obras en general ejecutadas por el postor en los últimos diez (5) años a la fecha de presentación de propuestas,  por un monto acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la obra materia de la convocatoria, siempre y cuando los documentos sustentatorios sean validos.
Tales experiencias se acreditarán con copia simple del Contrato y su respectiva Acta de Recepción

1.-Igual o mayor a (03) veces el valor referencial …………….…20 puntos 

2.-Mayor o igual a  (02) veces el valor referencial ……………….15 puntos

3.-Mayor o igual a (01) una vez el valor referencial ………………10 puntos


Al respecto, por un lado precisan que la calificación se realizará por un monto acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial; sin embargo, en los rangos de calificación sólo bastará con acreditar un monto equivalente a tres (3) veces el valor referencial para que se otorgue el máximo puntaje del factor de evaluación. 
De igual modo, se aprecia una incongruencia en cuanto al periodo en el cual se tendrá que acreditar las obras que se presentarán para el presente factor de evaluación, toda vez que en números señalan que serán cinco (5) años, pero en letras disponen que será diez (10) años. 

En tal sentido, en cuanto a las incongruencias advertidas corresponderá realizar la aclaración que corresponda, y en virtud de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Asimismo, deberá reformularse los parámetros de calificación señalados en dicho factor, toda vez que, de su revisión, se aprecia que, por ejemplo, quien acredite montos mayores o iguales a tres (03) veces el valor referencial corresponderá que se le asigne 20, 15 y 10 puntos, ya que dicho monto también resulta mayor a una (01) y dos (02) veces el valor referencia.  
· Experiencia en obras similares

Como consecuencia de la absolución de la Observación Nº 6 del participante Contratistas Asociados WHEG S.A.C., el Comité Especial determinó lo siguiente:

	EXPERIENCIA  EN OBRAS SIMILARES (puntaje máximo 30 puntos)

	
Se calificará considerando las obras similares (obras pavimento y/o asfaltado) ejecutadas en los últimos cinco (02) años a la fecha de presentación de propuestas,  siendo el valor mínimo de cada obra similar al quince por ciento (15%) del valor referencial. Siempre y cuando los documentos sustentatorios sean validos. Tales experiencias se acreditarán con copia simple del Contrato y su respectiva Acta de Recepción.

 1.-Igual o mayor a (01) veces el valor referencial………………….30 puntos

 2.-Igual o mayor a (0.5) veces el valor referencial…………………20 puntos

 3.-menor a (0.5) veces el valor referencial………………………….10 puntos 


De igual modo, se aprecia una incongruencia en cuanto al periodo en el cual se tendrá que acreditar las obras que se presentarán para el presente factor de evaluación, toda vez que en números señalan que serán dos (2) años, pero en letras disponen que será cinco            (5) años. 

En tal sentido, en cuanto a la incongruencia advertida corresponderá realizar la aclaración que corresponda y en virtud de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Asimismo, deberá reformularse los parámetros de calificación señalados en dicho factor, toda vez que, de su revisión, se aprecia que, por ejemplo, quien acredite montos mayores o iguales a una vez el valor referencial corresponderá que se le otorgue 30 y 20 puntos, ya que dicho monto también resulta mayor a (0.5) veces el valor referencial.
· Cumplimiento en la ejecución de obras

En el factor “Cumplimiento en la ejecución de obras” del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases y en el numeral iii) de la documentación de presentación facultativa, deberá señalarse que para acreditar el factor “Cumplimiento en la ejecución de obras” no solo podrá presentarse constancias o certificados, sino, también, cualquier documentación, independientemente de su denominación, de la cual se desprenda que la obra fue ejecutada sin haber incurrido en penalidades.
3.3.  Obras similares
De acuerdo a la noción establecida en el numeral 34 del Anexo Único del Reglamento “Anexo de Definiciones”, se considera obra similar a toda obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. Así, para considerarse similar bastará que la obra que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar.
Asimismo, debe tenerse presente que, en consideración a que la definición de obras similares es única, esta debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto.
No obstante, de la revisión del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que para evaluar la experiencia del postor en obras similares se ha establecido una definición de obras similares que difiere de la prevista en el factor referido al personal propuesto, por lo que, a efectos de evitar confusión en los postores, con ocasión de la integración de las Bases, deberá consignarse una sola definición de obras similares que sea utilizada para acreditar los requerimientos técnicos mínimos y factores de evaluación, tanto del postor como del personal propuesto.
3.4.  Modalidad de ejecución contractual

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 41 del Reglamento, existen dos modalidades de ejecución contractual: i) llave en mano, y ii) concurso oferta.

Al respecto, de la revisión del numeral 8 del resumen ejecutivo del estudio de posibilidades que ofrece el mercado publicado en el SEACE, el cual sirvió para determinar el valor referencial, se aprecia que se señaló que la modalidad de ejecución contractual es llave en mano.

Ahora bien, el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones señaló que “(…) lo que la Entidad persigue es que los postores oferten en conjunto la construcción y puesta en servicio de la obra y asegure su funcionalidad, por consiguiente en este punto se acoge esta observación, quedando de la siguiente manera:
1.8 MODALIDAD DE EJECUCIÓN CONTRACTUAL

Con financiamiento de la Entidad (…)” (el resaltado es agregado).

En consecuencia, si bien es responsabilidad y competencia de la Entidad la determinación de la modalidad de ejecución contractual a utilizarse en el proceso de selección, considerando que el financiamiento de la Entidad no es una de las modalidades de ejecución contractual previstas en la normativa de contratación pública, corresponde que se deje sin efecto la absolución a la observación realizada por el Comité Especial, y que, con ocasión de la integración de las Bases, la Entidad precise si corresponde o no utilizarse una modalidad de ejecución contractual, de conformidad con lo dispuesto en el expediente de contratación.
3.5. Formulación de consultas y/u observaciones

De conformidad con los artículos 54 y 56 del Reglamento, los participantes podrán solicitar la aclaración de cualquiera de los extremos de las Bases, plantear solicitudes respecto de ellas o formular observaciones, mediante escrito debidamente fundamentado.
En el presente caso, el numeral 2.3 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases establece que, con relación a las consultas y observaciones, “se presentarán por escrito y en medio magnético, debidamente fundamentadas (…).” 
Al respecto, dado que dicha exigencia no está prevista en la normativa vigente sobre contratación pública, deberá precisarse que la presentación de consultas y observaciones en medio magnético es facultativa. Dicha disposición deberá tenerse en cuenta en los procesos de selección que convoque la Entidad.
3.6.  Contenido de las propuestas
· En el numeral ix) del numeral 2.5 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se ha previsto la presentación obligatoria de una declaración jurada de haber culminado sus contratos en las fechas establecidas y con ningún tipo de penalidades con la Entidad convocante, si se presenta la propuesta en consorcio esta declaración jurada deberá ser presentada por cada uno de sus integrantes.
No obstante, toda vez que dicha exigencia no sirve para acreditar el cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo, deberá eliminarse del citado numeral 2.5 del Capítulo II de las Bases.
· Considerando que, mediante la absolución de la Observación Nº 2 del participante MAQMAR E.I.R.L. y de la Observación Nº 3 del participante Contratistas Asociados WHEG S.A.C., el Comité Especial suprimió la referencia de que “el monto total de la propuesta será en Nuevos Soles, y a efectos de saber la moneda en la que deberá presentarse la propuesta económica, la mencionada absolución deberá ser dejada sin efecto y reincorporarse el texto de dicha referencia.
3.7. Suscripción del contrato
· En el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, “(…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”.
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”.
· En atención a lo previsto en el artículo 148 del Reglamento, dentro de los dos (2) días hábiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, la Entidad deberá citar al postor ganador otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la documentación requerida. 
En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato en el plazo de diez (10) días hábiles, conforme ha sido indicado en las Bases, el cual será contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.
3.8. Otras precisiones
· Deberá precisarse si se contratará a un supervisor o a un inspector de obra en las Bases, toda vez que en ellas se hace referencia a un inspector o supervisor indistintamente.

· Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que están no han sido previstas en las presentes Bases.
· A efectos de evitar confusión en los postores y dotar de claridad al proceso, deberán eliminarse de las Bases las notas dirigidas al Comité Especial.
· Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 6902-2011, Nº 6903-2011 y 
Nº 7487-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicadas a través del SEACE.
4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER el segundo extremo de la Observación Nº 1, y las Observaciones 
Nº 5, Nº 6, Nº 7 y Nº 10 formulados por el participante MAQMAR E.I.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2011-MDC-CEP, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de pistas y veredas en el AA.HH. Virgen del Carmen, distrito de Coishco – Santa - Ancash”; sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.2. ACOGER las Observaciones Nº 3 y N° 4 formulada por el participante MAQMAR E.I.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2011-MDC-CEP, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de pistas y veredas en el AA.HH. Virgen del Carmen, distrito de Coishco – Santa - Ancash”.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto del primer extremo de la Observación Nº 1 y de las Observaciones Nº 2, Nº 8 y Nº 9, formulados por el participante MAQMAR E.I.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2011-MDC-CEP, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de pistas y veredas en el AA.HH. Virgen del Carmen, distrito de Coishco – Santa - Ancash”.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.5. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.7. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 23 de junio de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

PHC/LLL.

� 	Revisar los Pronunciamientos Nº 050-2009/DOP y Nº 119-2009/DOP.





� Pronunciamientos Nº 112-2011/DTN, Nº 116-2011/DTN.


� Numeral 1.7 del Artículo IV del Título Preliminar: “Principio de presunción de veracidad: En la tramitación del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presunción admite prueba en contrario”.





Artículo 42 de la LPAG:


   “42.1 Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedáneos presentados y la información incluida  en los escritos y formularios que presenten los administrados para la realización de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, así como de contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario…”








