12
8

PRONUNCIAMIENTO N° 189-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Chao 
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-MDCH,  convocada para la ejecución de la obra “Ampliación del sistema de electrificación rural de las localidades de Chao, Distrito de Chao  Viru – La Libertad”. 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 01-2011-CE recibida el 06.JUN.2011, subsanada mediante Carta Nº 02-2011-CE recibida el 08.JUN.2010 el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cuatro (4) observaciones formuladas por el participante RVJ INGENIERIA DE AVANZADA S.A.C.; así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo  Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes de vencido el plazo para formular observaciones.
Respecto de las observaciones formuladas por el participante debe indicarse que las Observaciones Nº 1
, 2, Nº 3 y Nº 4 no fueron acogidas; por lo que, corresponde emitir pronunciamiento al respecto.

Cabe resaltar que, sin perjuicio de lo señalado precedentemente, este organismo Supervisor se pronunciará de oficio respecto del contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante:
RVJ INGENIERIA DE AVANZADA S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra los requerimientos técnicos mínimos  
El observante solicita que el gerente de obra sea un ingeniero eléctrico o mecánico eléctrico, toda vez que un ingeniero civil no tiene relación con una obra de electrificación. 

De igual modo, refiere que el ingeniero de seguridad debe ser un ingeniero eléctrico, de minas, arqueólogos, geólogos, mecánicos; toda vez que un ingeniero industrial limita la pluralidad de postores.

Por lo expuesto,  el observante requiere que se modifiquen las Bases conforme lo solicitado. 
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Sobre el particular, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.
Al respecto, con motivo de la absolución a la observación formulada, el Comité Especial precisó que los requerimientos técnicos referidos al personal aludido será el siguiente:

a) El ingeniero propuesto como Gerente de Obra que será objeto de evaluación y puntuación, deberá acreditar ser Ingeniero Civil, Electricista y/o Mecánico Electricista hábil para ejercer la profesión  con por lo menos cinco (05) años en el ejercicio profesional, adjuntando las respectivas constancias y/o certificados de trabajo. Los cinco (05) años de ejercicio profesional exigidos como requerimiento técnico mínimo, están referidos a la participación del profesional en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria (participación en la Ejecución de Obras Eléctricas: Líneas de Transmisión, Líneas Primarias, Redes Primarias y Redes Secundarias, Conexiones Domiciliarias). 
b) El ingeniero propuesto como Ingeniero en Seguridad que será objeto de evaluación y puntuación, deberá acreditar ser Ingeniero Industrial, Electricista o Mecánico Electricista Colegiado hábil, con por lo menos con un (1) año de ejercicio profesional, adjuntando las respectivas constancias o certificados de trabajo. El año de ejercicio profesional exigido como requerimiento técnico mínimo, está referido a la participación del profesional en prestaciones iguales o similares en ejecución de obras.
Conforme se aprecia, adicionalmente al ingeniero civil e industrial que ocuparan los cargos de Gerente de obra e Ingeniero de Seguridad, respectivamente, se está permitiendo, en ambos casos, la presentación de ingenieros Electricista y/o Mecánico Electricista. 

Ahora bien, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, y en la medida que la Entidad brinda la posibilidad de presentar otro tipo de especialidades a fin de ocupar los cargos de gerente de obra e ingeniero en seguridad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.
Observación Nº  2:


Con los requerimientos técnicos mínimos 

El observante en el extremo i) de la observación cuestiona que se requiera que el postor sustente la tenencia de los equipos mediante copia simple de facturas y/o cartas de compromiso de alquiler. Por ello requiere que se permita la acreditación de la disponibilidad del equipo mínimo sólo mediante la presentación de una declaración jurada. 

Adicionalmente, en el extremo ii) de la observación requiere suprimir la presentación de la documentación relacionada a adjuntar, al compromiso de alquiler la copia de la factura o tarjeta de propiedad del equipo, por resultar una  exigencia excesiva que se presente ambos documentos.
Asimismo, en el extremo iii) de la observación requiere suprimir el siguiente texto “el postor que suscribe se compromete a mantener y emplear en la obra el equipo ofertado precedentemente lo cual se avalará con la firma del presente documento” por cuanto carece de sentido de inclusión al permitirse la presentación de una declaración jurada.

De igual modo, en el extremo iv) de la observación solicita señalar en las bases que la documentación que acredite la disponibilidad del equipo será presentada para la suscripción del contrato y no al momento de la adjudicación, por ser este un término ambiguo.  

Pronunciamiento

Conforme se mencionó anteriormente,  el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo            11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
En esa medida, toda vez que la solicitud del participante es que la disponibilidad de los equipos únicamente debe acreditarse mediante la presentación de una declaración jurada, y en la medida que es responsabilidad del la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada en los extremos i), iii) y iv) de la observación formulada. Sin perjuicio de ello, en atención al Principio de Economía
, en la medida que lo se busca es que el postor cuente con disponibilidad de los equipos, para acreditar ello el postor puede presentar documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas o que evidencien la disponibilidad de los equipos, sin perjuicio que se verifique dicha disponibilidad con ocasión de la suscripción del contrato. En esa medida, deberá precisarse ello, con ocasión de la integración de las Bases.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de suprimir la presentación de la documentación relacionada a adjuntar, al compromiso de alquiler la copia de la factura o tarjeta de propiedad del equipo, en principio cabe indicar que dicha exigencia tendría por finalidad generar certeza sobre la capacidad del contratista para iniciar la ejecución de la obra.

Sin embargo, solicitar que al compromiso de alquiler se le adjunte los documentos que acrediten la propiedad de quien proporcionará los equipos, resulta excesivo, máxime cuando es el postor quien se obliga a cumplir con la prestación y para ello presenta la declaración jurada a que se refiere el artículo 42 del Reglamento. 
En virtud a lo expuesto, toda vez que para cumplir la finalidad del contrato basta que el contratista cuente con la disponibilidad de los equipos, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el extremo ii) de la observación, por lo que deberá suprimirse la exigencia referida a que al compromiso de alquiler se le adjunte documentos que sustenten la propiedad del arrendador.
Observación Nº 3 y 4:
Contra los requerimientos técnicos mínimos  

Por medio de la Observación N° 3 el observante cuestiona que se solicite camionetas 4x4 doble cabina, por lo que requiere que se amplié a camionetas 4x2, a fin de no restringir el Principio de Libre Competencia y Concurrencia.  

A través de la Observación N° 4 el observante cuestiona que se solicite un camión Canter Turbo TD T5 Diesel, por lo que requiere que se cambie este requisito y sea más plural, toda vez que se estaría direccionando a una determinada marca de camión.   
Pronunciamiento

Conforme se mencionó anteriormente,  el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo            11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
Respecto la Observación N° 3, cabe precisar que el Comité Especial señala en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de las Bases que se requiere una camioneta 4X4 por “la topografía accidentada del terreno y la obra se ejecutará en un sector de acceso con trocha carrozable…”. 

De otro lado, en cuanto a la Observación N° 4, el Comité Especial remite a la Consulta N° 1 formulada por la empresa M&C Ingeniero SRL: “confirmar si en lugar del camión canter descrito, es posible la presentación de un similar o mayor que cumpla con el tonelaje requerido”, en la que señalaron que se acoge la observación. Por lo que se estaría brindando la opción de presentar otro tipo de camión al requerido.    

En ese sentido, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones N° 3 y N° 4. Sin perjuicio de lo expuesto, la Entidad deberá registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) junto a la integración de las Bases, un informe técnico en el que sustente: i) las razones por las cuales una camioneta 4x2 no cumpliría con su necesidad; de lo contrario corresponderá brindar la posibilidad de presentar el equipo propuesto por el observante, y ii) el estudio de mercado que sustente que existe pluralidad de marcas para el camión Canter Turbo TD T5 Diesel; así como precisar qué vehículos serán considerados similares al  requerido conforme lo expuesto en el párrafo anterior.
3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1
Requerimientos técnicos mínimos
Debe tener en consideración que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto. Por lo que corresponderá uniformizar el concepto previsto en las Bases para el postor
 y el personal propuesto
. 
Deberá precisarse que la experiencia del personal propuesto, tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación, podrá acreditarse con la presentación de contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia del profesional propuesto, como se ha señalado en anteriores pronunciamientos
. Deberá eliminarse cualquier disposición que se contraponga a lo señalado. 
3.2. Factores de evaluación

3.2.1. Experiencia del postor 

En el presente caso, puede observarse que la modalidad de ejecución contractual es la de llave en mano. Por tanto, de conformidad con lo establecido en  el artículo 41 del Reglamento, el postor no solo deberá ejecutar la obra, sino que deberá equiparla o efectuar el montaje correspondiente hasta la puesta en servicio de la obra.

En ese sentido, en el numeral 1.4 de la Sección Específica de las Bases deberá indicarse el valor que corresponde a la ejecución de la obra y el  equipamiento o montaje. Esta información deberá corresponder a lo establecido en el expediente técnico de obra. 

Al respecto, cabe precisar que los factores de evaluación referidos a la ejecución de obra se sujetan a lo establecido en el artículo 47 del Reglamento. En esa medida, los montos acumulados para la evaluación de la experiencia en obras en general y similares deben regularse en función del valor establecido para la ejecución de la obra y no en relación con el valor referencial total del proceso (que incluye la ejecución de la obra y el equipamiento o montaje), lo que deberá ser precisado en las Bases y, a su vez, efectuar la corrección respectiva.

Adicionalmente, resulta necesario que los participantes al proceso tengan conocimiento de las características del equipamiento a instalar o el montaje a realizar, para efectos de preparar adecuadamente su propuesta. Por tanto, corresponderá que dicha información sea incorporada en las Bases.
3.2.2. Factor de evaluación: Experiencia del personal profesional
En el presente caso, de la revisión de los requisitos mínimos, contenidos en el capítulo III de las Bases, se aprecia que el plazo para la ejecución de la obra es de ciento veinte (120) días, y que el gerente de obra debe contar con más de 8 años de experiencia adicionales a la mínima requerida (5 años), el residente de obra debe contar con más de 8 años de experiencia adicionales a la mínima requerida (2 años), y el asistente de obra debe contar con más de 6 años de experiencia adicionales a la mínima requerida (1 año).

Sobre el particular, debe indicarse que aun cuando la similitud entre una obra y otra no se encuentra determinada por su envergadura o complejidad sino por la similitud entre las prestaciones involucradas, se requiere que se acredite que el gerente de obra cuente con ciento cincuenta y seis (156) meses de experiencia (trece años), el residente de obra cuente con ciento cincuenta y seis (120) meses de experiencia (diez años), el asistente de obra cuente con ochenta y cuatro (84) meses de experiencia (7 años), para que se obtenga el máximo puntaje, cuando la prestación durará alrededor de cuatro (4) meses, lo cual podría resultar desproporcionado e, inclusive, restrictivo de la mayor participación de postores.
En ese sentido, deberá reformularse la experiencia requerida a dichos profesionales, estableciendo requerimientos proporcionales con el objeto de la convocatoria. Asimismo, una vez modificado el requisito mínimo deberá adecuarse su factor de evaluación a fin de establecer criterios razonables, proporcionales y congruentes con el objeto de la convocatoria.
3.2.3.  Facto de evaluación: Soluciones técnicas de diseño 
El artículo 47 del Reglamento señala que en los casos de contratación de obras bajo las modalidades por el alcance del contrato, las Bases incluirán, además, factores que permitan evaluar la calidad de las soluciones técnicas de diseño, de equipamiento o similares ofertas por el postor.

Al respecto, siendo la modalidad de ejecución contractual del presente proceso el de llave en mano, deberá establecerse factores de evaluación que permitan evaluar la calidad de las soluciones técnicas de diseño, de equipamiento o similares ofertadas por el postor, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 47 del Reglamento. Para dicho efecto, el Comité Especial deberá cumplir con los siguientes aspectos, bajo responsabilidad: i) el (los) factor(es) de evaluación deberá(n) ser razonable(s) y proporcional(es), así como sujetarse a criterios objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria; y, ii) la incidencia del puntaje o los puntajes no deberán ser significativos, es decir deberá consignarse una cantidad que no resulte determinante para acceder a la evaluación económica.
3.4. Absolución a las Observaciones 

Es preciso indicar que los artículos 55 y 56 del Reglamento, disponen que efectuadas las consultas u observaciones por los participantes, el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada y sustentada, y para el caso específico de las observaciones señalar que las acoge, las acoge parcialmente o no las acoge, mediante un pliego absolutorio.
Sobre el particular, se observa que, en el presente caso, el Comité Especial no ha fundamentado ni dado respuesta a la Observación N° 4 formulada por la empresa HIDROENERGIA S.A.C., precisando que “se traslada la observación al proyectista” lo cual implica una transgresión a la norma descrita anteriormente y el incumplimiento de las funciones que le corresponden al Comité Especial, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4) del artículo 31 del Reglamento.  

Por ello, corresponderá absolver técnicamente la observación planteada; sin perjuicio de adoptarse las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que afectan la transparencia y celeridad del proceso de selección. Cabe señalar que las modificaciones que se insertarán en la integración de las bases con motivo de la absolución a la observación referida, deberá ser establecida con criterios de razonabilidad y proporcionalidad, bajo responsabilidad. 

4.      CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:
4.1 ACOGER la Observación Nº 2 (extremo indicado) presentada por INGENIERIA DE AVANZADA S.A.C, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MDCH,  convocada para la ejecución de la obra “Ampliación del sistema de electrificación rural de las localidades de Chao, Distrito de Chao Viru – La Libertad”, por lo que, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2 NO ACOGER la Observaciones Nº 1, 2 (extremos indicados), 3, y 4 presentadas por el participante INGENIERIA DE AVANZADA S.A.C, contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-MDCH,  convocada para la ejecución de la obra “Ampliación del sistema de electrificación rural de las localidades de Chao, Distrito de Chao Viru – La Libertad”. Sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.4 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.6 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.7 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.








Jesús María,  22  de junio de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 

PHC/.
� Aunque el Comité Especial indicó que acoge esta observación, se advierte que no ha accedido al requerimiento conforme lo solicitado por el participante, por lo que la Observación Nº 1 se tendrá por no acogida.





� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


i) Principio de Economía: En toda contratación  se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos (…) debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.   


[…]








� Capítulo IV de las Bases: Líneas de Transmisión, Líneas de Sub Transmisión, Líneas y/o Redes Primarias, Redes Secundarias, Alumbrando Público y/o Conexiones Domiciliarias.





� Capítulo III de las Bases: Líneas de Transmisión, Líneas Primarias, Redes Primarias y Redes Secundarias, Conexiones Domiciliarias





� Pronunciamientos Nº 097-2010/DTN, N° 130 -2010/DTN y N° 185-2010/DTN.








