PRONUNCIAMIENTO N° 188-2011/DTN

Entidad:

Sociedad Eléctrica del Sur Oeste S.A. 

Referencia:

Concurso Público Nº 004-2011-SEAL, convocado para la “Contratación del servicio de actividades de gestión comercial”.
1. ANTECEDENTES 

Mediante la comunicación Nº CE-005-2011-SEAL, recibida el 07.JUN.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las nueve (9) observaciones formuladas por el participante EMPRESA CORPORATION INTEGRAL SOLUTIONS G&Z S.R.L. SOLUCIONES EMPRESARIALES, así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Al respecto corresponde señalar que, el Comité Especial señaló que las Observaciones Nº 5 y Nº 6 fueron acogidas parcialmente, sin embargo, se advierte que las pretensiones señaladas por el participante no fueron consideradas en la absolución de la observación, es por ello que se considerarán no acogidas, por lo que corresponderá emitir pronunciamiento sobre dichas observaciones. 
OBSERVACIONES

Observante:
EMPRESA CORPORATION INTEGRAL SOLUTIONS G&Z S.R.L. SOLUCIONES EMPRESARIALES
Observación Nº 1:
Contra los términos de referencia
El observante cuestiona que se requiera que para el caso de lecturas en línea, se haya estimado un rendimiento de 600 lecturas por trabajador, además de los siguientes requerimientos adicionales: (i) que las relecturas sean con toma fotográfica, (ii) que se lean los 18 parámetros de suministro con tarifa BT5B, y (iii) que se entregue la información de las lecturas en el día; ya que ello implicaría que el personal dedique mayor tiempo a los nuevos requerimientos, por lo que los rendimientos no deberían ser los mismos. 
Por tanto, solicita que se realice una nueva evaluación de rendimientos para el personal que realice las lecturas. 
Pronunciamiento
El artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

En el presente caso, la Entidad ha previsto un rendimiento de 600 lecturas por trabajador, además de que las relecturas sean con toma fotográfica, que se lean los 18 parámetros de suministro con tarifa BT5B, y que se entregue la información de las lecturas en el día. 

Sobre el particular, al absolver la referida observación, el Comité Especial precisó que el área usuaria manifiesta que el requerimiento mínimo de 600 lecturas por trabajador, supera el requerimiento técnico mínimo, ya que el actual contratista viene desempeñándose en un rendimiento aproximado de 700 lecturas por trabajador.
Por tanto, en la medida que la definición de los términos de referencia es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, y en tanto el observante no ha fundamentado su cuestionamiento, corresponde NO ACOGER la observación.

Observaciones Nº 2:
Contra los términos de referencia

El participante cuestiona que no se puede exigir el mismo plazo para la transmisión de información cuando existan razones ajenas al contratista que no permitan su envío, tales como la señal de celular o de internet. Es por ello que solicita que, el plazo sea extendido en la medida que no exista señal de cobertura para el envío de información. 

Pronunciamiento 

Se advierte que en el numeral 1.3. del Anexo Nº 2 de las Bases, se ha previsto que el contratista deberá considerar la utilización de equipos que le permitan cubrir el 100% del servicio de manera automatizada, siendo que en las zonas que no exista cobertura celular, este deberá igualmente trabajar con los equipos requeridos de manera offline, que le permitan validar y consistenciar in situ las lecturas registradas, trasmitiendo la información desde cualquier localidad vía internet, cumpliendo los plazos estipulados para esta actividad.  

Al respecto, es preciso indicar que, de conformidad con lo establecido en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la Entidad tiene la facultad exclusiva de determinar las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que desea contratar con el fin de asegurar la oportuna satisfacción de sus necesidades, considerando las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de manera que se permita la concurrencia de la pluralidad de proveedores, evitando incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento solo favorezca a determinados postores.

Sobre el particular, el Comité Especial en el pliego de absolución de observaciones señaló que, señaló que “el presente servicio requiere de que la información recogida en campo sea informada en el día de la lectura ya que de ello depende el proceso de facturación de los clientes de SEAL”.
Asimismo, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones, se indicó que “(…) constituye parte de los requerimientos esenciales de este servicio la obligación que tiene SEAL en tomar lectura del total de suministros que se hayan instalado en su área de concesión (art. 34 de la Ley de Concesiones Eléctricas) y el cumplimiento de los plazos resultan imprescindibles para el cumplimiento de nuestros objetivos, los cuales están determinados por norma expresa”. 
De lo expuesto por la Entidad, se aprecia que el requerimiento cuestionado cumple con el criterio de razonabilidad, pues resulta necesario para la correcta prestación del servicio. Así también, debe tomarse en cuenta que  dicha labor permite el cumplimiento de los objetivos previstos en la norma de la materia. 
Asimismo, el observante señala que se estaría direccionando la contratación de la cobertura de señal celular y de internet a sólo una empresa que tiene cobertura en gran parte de la concesión. 
Sobre el particular, corresponde precisar que en el numeral 3 del anexo 04 de la Sección Específica de las Bases se ha previsto que “la infraestructura de comunicaciones que considere el postor en su oferta para la prestación del servicio solicitado, es de libre decisión del mismo, toda vez que garantice una cobertura de comunicaciones de forma ininterrumpida las 24 horas del día, los 365”. (sic)

Como se puede advertir, el contratista tiene la facultad de determinar el operador de comunicaciones que le brindará el servicio.
Por lo expuesto, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de su requerimiento, siempre que cumplan con criterios de razonabilidad y proporcionalidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada.

Observación Nº 3:
Contra el reordenamiento de rutas
El observante señala que el reordenamiento de rutas requerido en las Bases resulta beneficioso para la Entidad, ya que la labor realizada quedará en su poder, por lo que solicita que la Entidad asuma dicho costo. 
De otra parte, alega que la determinación de la ruta supone un servicio especial que no se encuentra de acuerdo al objeto de la convocatoria, solicitando que se retire el requerimiento referido a la labor de reordenamiento de rutas, o que en su defecto SEAL asuma los costos del ordenamiento de rutas. 

Pronunciamiento

Conforme se indico al absolver la Observación Nº 1, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Al respecto, deberá tomarse en consideración que, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad del servicio requerido.

Como se puede advertir en el Capítulo III de las Bases del presente proceso de selección “el ordenamiento de rutas consiste en analizar y proponer la reasignación de los suministros que no se encuentren correctamente agrupados para realizar las actividades de lecturas de medidores y distribución de recibos, con la finalidad de optimizar sus rendimientos y mejorar la producción de la contratista”. 
Al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que “SEAL busca en el presente servicio que la contratista garantice la totalidad de las lecturas y reparto de recibos con la debida confiabilidad y de manera oportuna, para ello es necesario que el contratista actualice y mejore las rutas entregadas por SEAL durante la ejecución contractual para un manejo eficiente de las rutas por parte de la contratista”.
Ahora bien, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de las observaciones, el Comité Especial señaló que “en la actualidad ya existe una asignación de rutas de todos nuestros clientes, la cual es utilizada por el actual proveedor del servicio y se pondrá a disposición del postor que gane la buena pro. En ese sentido, el contratista solo deberá actualizar y/o mejorar las rutas entregadas por SEAL, tanto  para el reparto de recibos, como para la lectura de medidores la cual redundará beneficio para la propia contratista, puesto que ejecutará el servicio con mayor eficiencia”. 
Asimismo, se indicó que “(…) el resultado de las mejoras continuas de rutas constituye información que pertenece a SEAL, es parte del servicio que se está contratando y su mejora ha sido considerada dentro de los costos del presente proceso, por lo que resulta erróneo considerar que este requerimiento significaría la creación de un estudio aislado y supuestamente complejo como el aludido por el observante (…)”
Como se puede advertir, el Comité Especial ha señalado que la actividad relacionada con el reordenamiento de rutas ha sido considerada dentro de los costos previstos para el presente proceso de selección. 
En esa medida, toda vez que la determinación de los requisitos mínimos debe estar acorde con los principios que inspiran las contrataciones estatales, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER ambos extremos de la observación formulada.
Sin perjuicio de ello, deberá adjuntarse la documentación que acredite que dicha actividad fue incluida en la determinación del valor referencial. De lo contrario, deberá eliminarse dicho requerimiento. 

Observaciones Nº 4 y Nº 6: 

Contra los términos de referencia
En primer lugar, mediante la Observación Nº 4 el participante solicita que se otorguen plazos adicionales para el caso de la transmisión de la información de la lectura y las fotos tomadas durante el proceso, al no haberse  previsto la existencia de impedimentos de transmisión según el volumen de los datos. 
De otro lado, mediante la Observación Nº 6, el observante señala que, en el caso de zonales, resulta imposible cumplir con los plazos previstos para el envío de información de las lecturas, considerando que el personal deberá elaborar informes, además de realizar el trabajo de campo. En esa medida, solicita la ampliación de los plazos en el caso de zonales a un día adicional. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo al artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir con precisión las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones, debiendo formular las especificaciones técnicas en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad, para lo cual, se evaluará en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado de modo que se cuente con la información necesaria para la descripción y especificaciones del bien materia del proceso de selección.
De conformidad con lo observado por el participante en las referidas observaciones, se advierte que se requiere la ampliación de los plazos para la transmisión de la información resultante de la ejecución de la prestación.
Del mismo modo, en el informe técnico referido a la Observación Nº 4, y de conformidad con las Bases del presente proceso de selección, se indicó que SEAL pondrá a disposición del contratista una dirección electrónica con amplia capacidad, siendo así que se estaría insistiendo en la ampliación de plazos.
Así también, al absolver la Observación Nº 6, el Comité Especial indicó lo siguiente: “(…) se precisa que en los casos que ocurra hecho fortuito o de fuerza mayor que imposibilite la entrega de información en los plazos establecidos, se aceptará una ampliación de plazo, para ello el contratista deberá presentar los fundamentos del atraso en la entrega de la información con el respectivo sustento debidamente documentado, el cual será evaluado por SEAL”.
Es por ello que, en la medida que los requisitos mínimos son determinados por el Comité Especial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas.

Observación Nº 5:
Contra la aplicación de penalidades
El observante cuestiona que se apliquen penalidades en base a muestreos ya que se realizaría una proyección en función a una muestra representativa, además de advertirse que no se ha precisado la metodología aplicable para la selección de las muestras. En virtud de ello, solicita que se retire dicha penalidad de las Bases. 
Pronunciamiento

Conforme se desprende del artículo 166 del Reglamento, la Entidad tiene la posibilidad de incluir “otras penalidades” distintas a la penalidad por mora en la ejecución de la prestación, siempre que estas sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria, es así que la sola configuración del supuesto de infracción contemplado en las Bases por parte del contratista, faculta a la Entidad para la aplicación de la multa respectiva, independientemente de los mecanismos de defensa que pueda utilizar la contratista, según lo dispuesto en el artículo 52 de la Ley.

Como puede apreciarse, la norma anteriormente descrita establece que las penalidades además de ser objetivas y razonables, deben ser congruentes con la prestación  a cargo del contratista. Debe tenerse en cuenta que el objeto de una penalidad es disuadir al contratista del incumplimiento o del cumplimiento defectuoso de las prestaciones a las que se comprometió al momento de presentar su oferta. Por tanto, los supuestos bajo los cuales se configura su aplicación deben estar directamente relacionados con la prestación a su cargo.

Así, en lo que respecta a la penalidad referida a la proyección del error en la muestra al total de la población objetivo, el observante señala que no se ha previsto la metodología de evaluación ni la empresa o entidad que la realizará dicha actividad, sino tan solo se ha indicado la magnitud de la muestra. 

Ahora bien, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial modificó la metodología para la determinación de dicha penalidad, señalando lo siguiente “En el primer caso, cuando se verifique el error de lectura, la penalidad a aplicarse es diez (10) veces el valor del servicio de las lecturas erradas, multiplicado por el factor de penalidad (FP), si el error porcentual es mayor al 1%”.
Sobre el particular, considerando que mediante la absolución de la presente observación, el Comité Especial modificó el mecanismo para la determinación de la aplicación de la penalidad, resultando éste razonable, y en la medida que, la Entidad tiene la posibilidad de incluir “otras penalidades”, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de ello, no se advierte la metodología aplicable para la selección de la realización del muestreo, ni se ha determinado si será una  Entidad o un tercero en encargado de realizarla, por lo que deberá precisarse dicha información. De lo contrario, deberá eliminarse dicha penalidad.
Observación Nº 7
Contra los documentos engrapados que deben ser entregados junto a los recibos 

El participante cuestiona que se haya previsto como parte del servicio, que se adjunte a los recibos de cobranza, los folletos de información al cliente y cualquier otro tipo de documentos engrapados. Al respecto solicita que dichos documentos estén relacionados con el objeto de la convocatoria.
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

El Comité Especial, en su absolución a la presente observación, refirió que “(…) no pude indicarse que por el reparto de la documentación adicional se perjudica económicamente al contratista, pues es un requerimiento que es parte del objeto de la convocatoria y ha sido considerado dentro del análisis económico del estudio de posibilidades que ofrece el mercado (…)”.

Adicionalmente, en su informe técnico mencionó que “(…) la exigencia de incluir en el reparto de los recibos otros documentos informativos está relacionada a la finalidad pública para la cual se está contratando este servicio, que es mantener a los usuarios debidamente informados de todo lo que le pueda afectar y/o favorecer en temas de usuarios del suministro eléctrico y, a la vez, permita promover el cumplimiento oportuno de sus pagos. Así, por ejemplo, puede existir información relacionada a la modificación de la normativa eléctrica que afecta directamente a los usuarios, comunicación de cortes de emergencias o mantenimientos, promociones comerciales para los usuarios que realicen sus pagos puntuales, sorteos de productos y servicios auspiciados por SEAL, información de entidades financieras que faciliten sus pagos y cualquier otro tipo de información que directa o indirectamente permiten mantener a los usuarios más informados y satisfechos con los servicios que reciben íntegramente por parte de Seal(…)”

De lo expuesto por la Entidad, se aprecia que el requerimiento cuestionado cumple con el criterio de razonabilidad, pues es útil para prestar un mejor servicio y brindar mayor información a los usuarios. Por otro lado, se advertiría que la exigencia de repartir otros documentos está relacionada con el servicio, pues los documentos en cuestión tendrían nexo con el recibo de pago que el contratista deberá repartir. 

Por último, en el numeral II del resumen ejecutivo, se menciona que “se efectuó el análisis del cumplimiento de las especificaciones técnicas para determinar la validez de la ofertas presentadas”. De lo anterior se desprende que el costo de la entrega de otros documentos además de los recibos, se tomó en cuenta al determinar el valor referencial. 

Por lo expuesto, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de su requerimiento, siempre que cumplan con criterios de razonabilidad y proporcionalidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la observación formulada. Sin perjuicio de ello, con motivo de la integración de las Bases, deberá publicar en el SEACE  la información que evidencie que dicho costo se incluyó en la determinación del Valor Referencial. 
Sin embargo, deberá precisarse cuáles son los documentos que se anexarán al recibo, en caso se necesite comunicar alguna información a los usuarios, para que el contratista determine con claridad en qué consiste su obligación y evitar confusiones al momento del cumplimiento del servicio. 

Observaciones Nº 8 y Nº 9
Sobre el factor de evaluación de experiencia en la especialidad 

Mediante la Observación Nº 8, el participante cuestiona que se haya trasgredido el artículo 55 del Reglamento, al no responderse correctamente la consulta en la que solicitó se precise si se aceptará como experiencia en distribución de comunicaciones dispersas, la distribución de documentos en general, sean de bancos, financieras, SUNAT, etc., solicitando que se considere dicha distribución como experiencia.

Respecto a la Observación Nº 9, el observante refiere que ningún participante ha cuestionado los criterios de calificación, así como tampoco  ha solicitado modificación o cambio alguno. Por esa razón, solicitan que se mantenga el factor de evaluación relacionado con la experiencia consignado en las Bases originalmente.
Pronunciamiento

Del pliego de absolución de consultas se aprecia que, a través de su consulta Nº 50, el observante solicita que se le aclare si al señalarse que la experiencia se acreditará mediante servicios de distribución y reparto de recibos y notificaciones, distribución de comunicaciones dispersas, debe entenderse que se aceptará como válida para acreditar la experiencia la distribución de documentos en general, sean de bancos, financieras, SUNAT etc., teniendo en cuenta que comparten características similares con el servicio, debiendo ser consideradas como trabajos en similares.

Ante la consulta formulada, el Comité Especial responde que:  
“En la evaluación de la experiencia en la especialidad es elemental garantizar que el proveedor tiene experiencia relacionada a todas las actividades similares al objeto del proceso, por lo tanto la sola distribución de documentos en general o la sola lectura de medidores, no será suficiente para acreditar la experiencia en servicios similares a las actividades de gestión comercial.
En tal sentido, la experiencia en la especialidad se evaluará considerando las dos actividades generales similares al objeto: “Servicios de Lectura de medidores de energía eléctrica con equipos celulares, Distribución y reparto de recibos y notificaciones, distribución de comunicaciones dispersas”. 
Asimismo se precisó que la asignación de puntaje se efectuaría de acuerdo al siguiente criterio:

	Monto facturado acumulado
	Puntaje

	Por monto acumulado igual o mayor a 1 vez el V.R en servicios de Lectura de medidores de energía eléctrica con equipos celulares y/o medidores de gran industria


	14 puntos

	Por monto acumulado igual o mayor a 1 vez el V.R. en servicios de distribución y reparto de recibos y notificaciones, así como distribución de comunicaciones diversas.


	11 puntos

	Propuestas menores a 1 vez el V.R. de cada actividad


	Dir. proporcional


Como puede observarse de la respuesta cuestionada, en ella no se absuelve lo consultado por el observante, ya que no se precisa si la distribución de documentos en general, sean de bancos, financieras, SUNAT etc. será considerada como una actividad válida para acreditar la experiencia.

Por tanto, en la medida que la normativa a previsto que los factores de evaluación deben ser objetivos, e indicar, además del puntaje que otorgarán y la metodología para asignar dicho puntaje, la documentación que deberá presentarse para obtener el puntaje respectivo, la información relacionada con el tipo de actividades que debe haber realizado el postor para que su experiencia se considere válida resulta indispensable. En esa medida, este Organismo Supervisor decide ACOGER la Observación N° 8, por lo que deberá precisarse si al señalarse que la experiencia se acreditará mediante servicios de distribución y reparto de recibos y notificaciones, distribución de comunicaciones diversas, debe entenderse que se aceptará como válida para acreditar la experiencia la distribución de documentos en general, sean de bancos, financieras, SUNAT, etc.
Por otra parte, a través de la Observación Nº 9, se cuestiona la modificación de la forma de asignación del puntaje en el factor de evaluación referido a la experiencia en la especialidad. 

Sobre el particular, corresponde señalar que el artículo 43 del Reglamento ha previsto que el Comité Especial  determinará los factores de evaluación técnicos a ser utilizados en determinado proceso de selección. 

En aquellos casos en los que el objeto de la convocatoria sea la contratación de un servicio, deberá considerarse los factores de evaluación previstos en el artículo 45 del Reglamento, en el que se señala que para aquellos casos se deberá considerar como factor referido al postor, la experiencia, en la que se calificará la ejecución de servicios en la actividad y/o en la especialidad. 
Al respecto, corresponde precisar que la experiencia en la especialidad es aquella obtenida en la ejecución de trabajos similares, esto es, servicios o trabajos semejantes a los que se desea contratar, entendiéndose como semejante aquello parecido y no necesariamente igual; en ese sentido, para ser considerado como similar, el servicio que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia tendría que contener alguna o algunas de las características esenciales que definen la naturaleza del servicio que se pretende realizar. No habiéndose previsto la existencia de dos o más servicios similares.

De la revisión de la asignación del puntaje, se advierte que se estaría evaluando de forma separada aquellos aspectos que se encuentran involucrados en el objeto de la convocatoria, observándose además que en cada uno de ellos se estaría calificando la ejecución de servicios iguales y no aquellos similares, de conformidad con lo previsto en la normativa de contrataciones.

Por tanto, en la medida que la reformulación del factor de evaluación relacionado con la experiencia no resulta concordante con la normativa, como si lo era el factor consignado en las Bases originales, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 9, por lo que se deberá modificar la asignación de puntajes de conformidad con lo previsto inicialmente en las Bases. 

Sin perjuicio de ello, con motivo de la integración de las Bases, se deberá precisar las actividades que definen la naturaleza de la prestación e indicar si bastará con la presencia de una, algunas o todas ellas en los servicios que deban presentar los postores para acreditar su experiencia.

3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Documentación de de presentación obligatoria
-
En el literal g) se exige la presentación de una declaración jurada del personal propuesto y su experiencia mínima, además de documentación adicional que sustenta dicha experiencia. 

Al respecto, deberá eliminarse la presentación de la declaración jurada del personal propuesto y su experiencia mínima, pues esta ya se encontraría acreditada mediante la presentación de las constancias o certificados en los que se advierta su experiencia mínima.  
3.2. Requerimientos Técnicos Mínimos

3.2.1. Características generales del servicio

· En el numeral 5 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha previsto que la Entidad podrá modificar los lineamientos de los procedimientos propuestos en el Anexo Nº 2 a efectos de mejorar la calidad del servicio, notificando de ello a la contratista para su aplicación. 
Al respecto, se deberá precisar a qué se refiere cuando prevé la modificación de los lineamientos, tomando en consideración que no debería modificarse unilateralmente el contrato. 
· Se ha previsto que la contratista será responsable de cualquier robo o asalto que pueda realizarse durante el plazo contractual. Se puede advertir que dicho requerimiento resulta excesivo, por lo que corresponderá que se indique un mecanismo de determinación de responsabilidad.  
· En el numeral 15 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se ha indicado que  SEAL establecerá un plazo de implementación del centro de operaciones de máximo 30 días calendario.  Con motivo de la integración de las Bases, deberá indicarse de forma precisa, cuál será el plazo de dicha implementación. 
3.2.2. Condiciones Básicas para la prestación del servicio

En el numeral 1.12 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se ha establecido que “el contratista debe efectuar rotaciones del personal dentro de las rutas de lectura”, además se establece que se programarán cursos de entrenamiento y que “permita una evaluación permanente”. Al respecto deberá detallarse la periodicidad de la rotación y de las evaluaciones respecto a los cursos de entrenamiento, para evitar confusiones respecto de las obligaciones del encargado del servicio.

3.2.3. Equipos mínimos

· En el numeral 2.6 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se establece como parte de los materiales y equipos a un equipo portátil (computadora personal, laptop o minibook). Sin embargo, no se detallan las características mínimas que debe tener este equipo (antigüedad, capacidad, memoria), debiendo determinarse las mismas.

· En el mismo numeral se solicitan como parte de los equipos “otros necesarios para la correcta ejecución y presentación de los trabajos”. Al respecto deberá precisarse cuáles serán estos otros materiales o equipos necesarios, de lo contrario deberá suprimirse este extremo.

3.2.4. Póliza de seguro

En el numeral 8 del Anexo 03 de la Sección Específica de las Bases, se exige la presentación de una póliza de seguro vigente. Al respecto, deberá precisar el monto de la citada póliza. 

3.3. Factores de evaluación

3.3.1. Experiencia en la actividad
· De conformidad con el artículo 45 del Reglamento, en caso de contratación de servicios en general deberá considerarse como factor referido al postor, la experiencia en la ejecución de servicios en la actividad y/o en la especialidad.
Sobre el particular, de acuerdo con lo establecido en el artículo 45º del Reglamento, la experiencia del postor se calificará en la ejecución de servicios en la actividad y/o en la especialidad, siendo que la experiencia en la actividad implica la calificación de trabajos generales, contrariamente a lo que ocurre con la experiencia en la especialidad que se obtiene de la realización de trabajos similares que, de acuerdo al numeral 51 del Anexo de Definiciones del Reglamento, son aquellos trabajos o servicios de naturaleza semejante a la que se desea contratar, independientemente de su magnitud y fecha de ejecución. 

En ese sentido, corresponde precisar que dicha actividad supone una similitud con el objeto de la convocatoria, por lo cual no podrá ser considerada para la calificación como experiencia en la actividad. 

· En las Bases se ha previsto que “la experiencia se acreditará mediante contratos y la respectiva conformidad por la prestación efectuada o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente (copia simple de contrato y su respectiva conformidad o comprobantes de pago cancelados)(…)”
Como se puede advertir, se estaría solicitando que la experiencia acreditada con comprobantes de pago se sustente con copias simples de contratos con su respectiva conformidad o mediante comprobantes de pago cancelados.
Sin embargo, de conformidad con el artículo 45 del Reglamento, la experiencia se acredita mediante la presentación del contrato con la conformidad o mediante la presentación del comprobante de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. Ahora bien, para acreditar la cancelación de dichos comprobantes, podrá incluirse, entre otros, lo siguiente: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento. Para ello, deberá tomar en consideración lo previsto en el numeral 1 del acápite referido a la documentación de presentación obligatoria, en la que se precisó correctamente la documentación que sustentaría la experiencia.  
En ese sentido, corresponderá que se realice la precisión correspondiente, de conformidad con lo señalado en los párrafos precedentes. Asimismo, deberá realizarse la modificación de la forma de acreditación de la experiencia en el factor de evaluación “Experiencia en la especialidad”. 

3.3.2. Experiencia del personal propuesto
· El artículo 43 del Reglamento ha previsto que se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.
Sobre el particular, se advierte que se ha previsto que la experiencia mínima del coordinador será de cinco (5) años en supervisión y/o coordinación de servicios y/o actividades relacionadas a la gestión comercial. Así también, para el caso de los cuatro (4) supervisores de actividades de gestión empresarial, se requiere como experiencia mínima un periodo de dos (2) años. 
Sin embargo, se puede apreciar que, se estaría otorgando puntaje a aquellos profesionales propuestos como coordinador general y supervisores de actividades de gestión empresarial que cuenten con la experiencia mínima 
· Se advierte que la experiencia del Coordinador General, del Supervisor de actividades de gestión 01- Lecturas, del Supervisor de actividades de gestión 02 – Reparto de recibos, del Supervisor de actividades de gestión 03 – Reparto de notificaciones, y del Supervisor de actividades de gestión 04 – Zonales, se acreditará mediante la presentación de constancias o certificados con un máximo de diez (10) servicios; sin embargo, según el inciso b) del numeral 2 del artículo 45º del Reglamento, la acreditación de experiencia no se encuentra referida a una cantidad determinada de servicios prestados, por lo que deberá retirarse dicha condición.

· El artículo 45 del Reglamento ha previsto que la experiencia del personal propuesto se evaluará por el tiempo de experiencia en la especialidad del personal propuesto para la ejecución del servicio. 

En ese sentido, se deberá precisar qué actividades serán consideradas similares a la actividad que desempeñará cada uno de los profesionales propuestos, considerando las actividades que desarrollará cada uno de ellos, tal como se señaló en los requerimientos técnicos mínimos. 
3.4. Suscripción del contrato

- 
A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración, deberá reemplazarse el término “podrá” por “deberá” y suprimirse el término “entre otros”. 

· Según lo dispuesto en el artículo 148 del Reglamento, la Entidad citará para la suscripción del contrato al postor ganador dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento del acto de otorgamiento de la buena pro, concediéndole, para ello, un plazo no menor de cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles. 
En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato en el plazo de diez (10) días hábiles, conforme ha sido indicado en las Bases, el cual será contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.
3.5. Garantías
En la Clausula Sétima de la proforma del contrato, se advierte que no se ha previsto el tipo de garantía de fiel cumplimiento del contrato, ni el de la garantía por el monto diferencial de la propuesta, por lo que con ocasión de la integración de las Bases, deberá realizarse la precisión correspondiente, tomando en consideración el numeral 2.7. de la Sección Específica de las Bases.  
3.6. Otros 

Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 6342-2011, remitida por la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor a través del SEACE. 

4.      CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 4 y Nº 6, formuladas por la empresa EMPRESA CORPORATION INTEGRAL SOLUTIONS G&Z S.R.L. SOLUCIONES EMPRESARIALES contra las Bases del Concurso Público Nº 004-2011-SEAL, convocado para la “Contratación del servicio de actividades de gestión comercial”. 
4.2 NO ACOGER las Observaciones Nº 3, Nº 5, y Nº 7, formuladas por la empresa EMPRESA CORPORATION INTEGRAL SOLUTIONS G&Z S.R.L. SOLUCIONES EMPRESARIALES contra las Bases del Concurso Público Nº 004-2011-SEAL, convocado para la “Contratación del servicio de actividades de gestión comercial”. Sin perjuicio de lo cual, deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3 ACOGER las Observaciones Nº 8 y Nº 9 formuladas por la empresa EMPRESA CORPORATION INTEGRAL SOLUTIONS G&Z S.R.L. SOLUCIONES EMPRESARIALES contra las Bases del Concurso Público Nº 004-2011-SEAL, convocado para la “Contratación del servicio de actividades de gestión comercial”, por lo que deberá cumplirse con lo allí dispuesto.
4.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.5 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.7 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  







Jesús María, 21 de junio de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
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