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PRONUNCIAMIENTO N.° 188-2008/DOP

Entidad:

Municipalidad Provincial de Casma 

Referencia:

Licitación Pública N.º 002-2008-CE/MPC, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del Mercado Municipal San Martín de Porres en la ciudad de Casma”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.º 001-2008-CE/MPC recibido el 09.05.08, subsanado mediante Oficio N.º 002-2008-CE/MPC, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por MARCELA GONZALES MORALES, así como el Informe Técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, las observaciones N.º 1, 3 y 6 presentadas por MARCELA GONZALES MORALES fueron acogidas por el Comité Especial conforme al requerimiento del observante; por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto de las observaciones no acogidas. Para tal efecto, se respetará la numeración establecida en el pliego de absolución de observaciones.
OBSERVACIONES

Observante:
MARCELA GONZALES MORALES 

Observación N.º 2:
Contra los límites del valor referencial
El observante cuestiona que las Bases establezcan dos límites mínimos y máximos, uno para la ejecución de obra y otro para la elaboración del expediente técnico, dado que el objeto del proceso es la ejecución de una obra. 

Pronunciamiento

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 58º del Reglamento el concurso oferta es una modalidad de ejecución contractual mediante el cual los postores concurren ofertando el expediente técnico, la ejecución de la obra y, de ser el caso, el terreno. 

Asimismo, el citado artículo señala que sólo podrá convocarse bajo la modalidad de concurso oferta cuando el objeto contractual sea la ejecución de una obra que por el monto corresponda a una licitación pública y siempre que se convoque bajo el sistema de suma alzada.

Por su parte, el artículo 33º de la Ley establece los parámetros que se deben tener en cuenta para considerar una propuesta económica válida; así, las propuestas económicas que sean menores al 90% del valor referencial y las que excedan el 10% del valor referencial se tendrán por no presentadas.
En concordancia con ello, el artículo 54º del Reglamento y el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y publicado el 23.09.02 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponen que las Bases deben consignar obligatoriamente los límites mínimos y máximos del valor referencial.
En ese sentido, y sin perjuicio que la modalidad de concurso oferta supone la elaboración del expediente técnico y la ejecución de la obra, el proceso cuenta con un único valor referencial; por lo que los límites a que se refiere el artículo 33º de la Ley sólo pueden referirse a aquel.
Por tanto, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que se deberá suprimir de las Bases los límites mínimos y máximos consignados tanto para la elaboración del expediente técnico como para la ejecución de la obra.

Observación N.º 4:
Contra la experiencia mínima y el factor de evaluación “Plazo de elaboración del expediente técnico”
El observante solicita se supriman de las Bases los requisitos mínimos de experiencia del postor en ejecución de obras generales y similares, debiendo considerarlas solo como factores de evaluación; asimismo, cuestiona que se establezca como factor de evaluación el plazo de elaboración del expediente técnico dado que el plazo es un requisito mínimo.

Pronunciamiento

En cuanto a los requisitos mínimos debe indicarse que, el artículo 12° de la Ley y el artículo 28° del Reglamento señalan que la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los mismos que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. No obstante, su determinación debe obedecer a criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con el bien, servicio u obra requerida y con su costo o precios, estando prohibido establecer características desproporcionadas o que no incidan en los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios u obras requeridas.

En esa medida, considerando que es competencia y exclusiva responsabilidad de la Entidad determinar los requisitos mínimos, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación formulada. 
Sin perjuicio de lo expuesto, se aprecia de las Bases registradas en el SEACE que la Entidad exige experiencia mínima general equivalente a 5 veces el valor referencial, y experiencia similar equivalente a 1 vez el valor referencial. Al respecto, tales valores corresponden a los parámetros que el artículo 68º del Reglamento ha previsto como factores de evaluación, y que deben ser considerados en las Bases.
En atención a ello, la Entidad debe reducir los requisitos de experiencia mínima general y de experiencia similar, de modo que los indicados factores de evaluación puedan ser efectivamente aplicados sin limitar la mayor participación de postores.

Respecto del factor de evaluación “Plazo de elaboración del expediente técnico”, es pertinente acotar que por su naturaleza los procesos de selección convocados bajo la modalidad de concurso oferta guardan diferencias respecto de los demás tipos de procesos de selección, por cuanto involucran dos prestaciones diferenciadas; por un lado, se oferta la elaboración de un expediente técnico que, en buena cuenta, constituye la prestación de un servicio de consultoría y, por otro lado, se oferta la posterior ejecución de la obra. 

Ahora bien, el artículo 67º del Reglamento establece que la calificación en la contratación de servicios de consultoría (elaboración de expediente técnico) considerará factores referidos al postor, al personal propuesto y al objeto de la convocatoria, tales como mejoras, equipamiento, infraestructura y otros, siempre y cuando cumplan con lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento.

En tal sentido, considerando la facultad conferida al Comité Especial para determinar los factores de evaluación relativos al objeto de convocatoria, y atendiendo a la particular naturaleza del concurso oferta, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación en este último extremo.

Observación N.º 5:
Contra el factor de evaluación “Criterios de Calificación del anteproyecto”
El observante cuestiona el presente factor de evaluación debido a que para obtener el los puntajes se estaría exigiendo a los postores actividades que resultarían propias de la ejecución del contrato; motivo por el cual solicita que se elimine el presente factor de evaluación.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 64º del Reglamento, corresponde al Comité Especial establecer los criterios de evaluación que utilizará para determinar la mejor propuesta, la metodología de evaluación respectiva y el puntaje que otorgará a cada uno de ellos, cuidando además que los factores que se establezcan resulten objetivos, congruentes con el objeto de la convocatoria y razonables, evitando exigencias desproporcionadas o restrictivas para una mayor participación de postores, así como para asegurar la obtención de la mejor propuesta; asimismo, dichos factores no deben calificar el cumplimiento de requisitos mínimos.
Ahora bien, el literal c) del Anexo N.º 2 de las Bases “Factores y criterios de evaluación” establece lo siguiente:

“Memoria Descriptiva 




1.00

Especificaciones Técnicas




2.00

Metrados






2.00

Programación de Obra PERT-CPM, GANTT

2.00

Procedimiento Constructivo, innovaciones técnicas     
1.00

 Planos

Plano General de Ubicación 




01 puntos

Plano de Levantamiento Tipográfico



02 puntos

Plano de distribución de Plantas esc. 1:100


06 puntos

Planos de elevaciones esc. 1:100



02 puntos

Planos de cortes esc. 1:100




02 puntos

Planos de detalles que el postor considere necesario
02 punto

De 01 a 03 faltas o errores



 15 puntos
 
De 04 a 06 faltas o errores 



7 puntos
 
De 07 a 09 faltas o errores 



01 punto”
Respecto de la Memoria Descriptiva es pertinente indicar que siendo el presente proceso convocado bajo la modalidad de un concurso oferta, resulta objeto del presente proceso, previamente a la ejecución de la obra, la elaboración del expediente técnico respectivo. En esa medida, la memoria descriptiva requerida únicamente constituirá un documento cuyo contenido está referido a una descripción general del proyecto, es decir, una descripción general de la obra requerida por la Entidad. Por tanto, no resulta factible requerir dicho documento como factor de evaluación sino, en todo caso, como requerimiento mínimo.

De otro lado, si bien de acuerdo con la Entidad resultaría importante contar con la propuesta de procedimiento constructivo, innovaciones técnicas, metrados, especificaciones técnicas, programación de obra y planos, de un análisis más profundo del requerimiento se observa que en estricto, tales actividades constituirían obligaciones del contratante, aun cuando su nivel de detalle sea menor al que deberá considerarse al elaborar el expediente técnico.

Por otra parte, respecto de la calificación de las faltas o errores las Bases no establecen los criterios sobre los cuales se determinará que el anteproyecto presentado por el postor ha incurrido en dichas faltas o errores, por lo que la calificación devendría en subjetiva vulnerando lo dispuesto por la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado.

En consecuencia, este Consejo Superior ha decidido, ACOGER la observación formulada, por lo que se deberá modificar el factor de evaluación “Criterios de calificación del anteproyecto”, suprimiendo la asignación de puntaje por los conceptos antes indicados.

Observación N.º 7:
Contra el factor de evaluación “Experiencia del personal propuesto para la elaboración del expediente técnico”
El observante cuestiona el subfactor de evaluación “Capacitación” del Arquitecto toda vez que solicitar Maestría y cursos a nivel internacional como criterio de calificación no fomenta la mayor participación de postores; asimismo, dicho subfactor atenta contra los principios establecidos por la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado. 

Pronunciamiento
El presente proceso ha sido convocado bajo la modalidad de Concurso Oferta, lo que significa que los postores deben ofertar la elaboración del expediente técnico (que corresponde a una consultoría de obras) y la ejecución de la obra; por tal motivo, los procesos convocados bajo dicha modalidad deben considerar las particularidades individuales que involucra esta modalidad.

Bajo este contexto, la evaluación del personal que participará en la elaboración del expediente ha de sujetarse a lo dispuesto en el artículo 67º del Reglamento, mientras que para evaluar al personal requerido para la ejecución de la obra, los factores de evaluación a tener en cuenta son aquellos consignados en el artículo 68º del Reglamento. 

En tal sentido, para evaluar a los profesionales que participarán en la elaboración del expediente técnico, se deberá tener en cuenta el tiempo de experiencia en la especialidad, que se acreditará con constancias y/o certificados, con un máximo de cinco (5) servicios.
En esa medida, toda vez que el artículo 67º del Reglamento sólo permite evaluar la experiencia en la especialidad del personal propuesto, este Consejo Superior ha decido ACOGER la observación formulada, debiendo el Comité Especial suprimir el subfactor de evaluación “Capacitación” del Arquitecto.
Asimismo, en consideración a lo expuesto precedentemente, se deberá suprimir todos los subfactores de evaluación que califican las capacitaciones del personal propuesto para la elaboración del expediente técnico.

2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA    SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas, de evaluación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases a través del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) y la presentación de propuestas, a tenor de lo establecido en el artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Pacto de integridad

El numeral 6 del Sobre N.º 1 – Propuesta Técnica exige la presentación del Pacto de Integridad. Al respecto, es preciso señalar que mediante Resolución de Contraloría N.º  320-2006-CG, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría N.º 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría Nº 123-2000-CG, la misma que dispuso la obligación de presentar en los procesos de selección un pacto de integridad o compromiso de no soborno.

En esa medida, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el Pacto de Integridad de forma obligatoria para la presentación de propuestas. Al respecto, considerando la Resolución Nº 044/2007.TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, corresponde a la Entidad evaluar la pertinencia de mantener dicho requerimiento para la presentación de propuestas o para la suscripción del contrato.

En ningún caso podrá exigirse la previa suscripción por el Comité Especial u otro funcionario de la Entidad.
3.3. Factores de evaluación
Conforme ha sido indicado al absolver las observaciones N.º 4 y 7, los factores de evaluación referidos a la ejecución de la obra deberán sujetarse a lo dispuesto en el artículo 68º del Reglamento; en esa medida, los montos acumulados para la evaluación de la experiencia en obras en general y en obras similares deben regularse en función del valor establecido para la ejecución de la obra y no en relación al valor referencial total (que incluye tanto al expediente técnico como a la obra); lo que deberá ser precisado por el Comité Especial con ocasión de la integración de Bases.

3.3.1. Experiencia del postor 

Considerando lo dispuesto por este Consejo Superior al absolver la Observación Nº 4, corresponde al Comité Especial verificar que en el factor “Experiencia del postor en obras en general” no se asigne puntaje por el cumplimiento de los requerimientos mínimos.  Lo señalado también deberá ser tomado en cuenta respecto del factor “Experiencia del postor en obras similares”.
Adicionalmente, en el numeral 19 las Bases se define como obras similares a “…las obras de mercados municipales, edificios municipales o locales institucionales públicos o de naturaleza semejante”. 

Sobre este punto, debe indicarse que, conforme a la noción establecida en el numeral 40 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se considera obra similar a toda obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar.   

En tal sentido, debe entenderse por obra similar a aquélla de naturaleza semejante a la que se desea contratar, entendiéndose por semejante a aquello parecido y no igual, según la cual los trabajos efectuados deben compartir las mismas características esenciales que posee la obra objeto de la convocatoria.
Consecuentemente, se deberá ampliar la definición de obras similares contenida en las Bases dado que sólo está circunscrita a locales municipales o instituciones públicas.

3.4. Puntaje total

El artículo 72º del Reglamento establece que la calificación técnica de las propuestas se efectuará sobre una escala que sumará 100 puntos; sin embargo de la revisión del puntaje total de los factores de evaluación se advierte que la sumatoria arroja 115 puntos; en esa medida, corresponde al Comité Especial corregir las Bases de manera proporcional, a fin de no vulnerar lo dispuesto por la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado. 
3.5. Experiencia del postor en elaboración de estudios

En los numerales 18 y 19 del Sobre N.º 1 – Propuesta Técnica de las Bases, se establece como documentación de presentación facultativa documentos que acrediten la experiencia del postor en estudios generales y estudios similares ejecutados en los últimos cinco años.
Al respecto, se debe señalar que de la revisión de las Bases se advierte que la documentación requerida no forma parte de los Términos de Referencia ni es necesaria para acreditar algún factor de evaluación; en esa medida, la presentación de dicha documentación carece de sustento, motivo por el cual debe ser suprimida de las Bases.
3.6. Habilitación del personal propuesto
En el literal b) de “Consideraciones” del Anexo N.º 2 “Factores y criterios de calificación” se establece que para acreditar la experiencia del personal propuesto los profesionales se deben encontrar, entre otros requisitos, habilitados.
Al respecto, debe indicarse que exigir que los profesionales propuestos por el postor se encuentren habilitados a la fecha de presentación de propuestas resulta excesivo; máxime cuando la habilitación del profesional supone la realización de una serie de trámites administrativos además de los gastos que por dicho concepto se generen, lo que encarecería las propuestas de los postores, contraviniéndose el principio de economía
 que regula las contrataciones y adquisiciones del Estado.
En tal sentido, considerando que el personal del ganador de la Buena Pro será quien, finalmente, deba realizar las prestaciones objeto del presente proceso de selección, debe exigirse tal condición únicamente a éste, a fin de que se garantice que la realización de tales prestaciones estará a cargo de profesionales habilitados para asumir las prestaciones para las cuales fueron propuestos. 
Consecuentemente, se deberá suprimir del citado literal b) de las Bases la exigencia de solicitar profesionales habilitados para la presentación de propuestas; sin perjuicio que sea solicitado con ocasión de la suscripción del contrato.
3.7. Documentación remitida a CONSUCODE

De la revisión de las Bases remitidas conjuntamente con los antecedentes, se advierte que son distintas de aquéllas registradas en el SEACE
.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que los proveedores, al registrarse como participantes, tienen derecho a recabar un ejemplar de las Bases. En ese sentido, debe verificarse que las Bases entregadas a los participantes son iguales a las Bases aprobadas por la Entidad y registradas en el SEACE. 
3.8. Directiva N.º 002-2008-CONSUCODE/PRE
De la revisión integral de las Bases se advierte al momento de ser elaboradas se ha modificado las disposiciones establecidas por las Bases Estandarizadas aprobadas mediante Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE, referidas al Formato que contiene la declaración jurada de los datos del postor y la proforma de contrato; por tanto, ello deberá ser corregido con ocasión de la integración de Bases.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Consejo Superior ha dispuesto:

4.1. ACOGER la Observación N.º 2 formulada por MARCELA GONZALES MORALES, contra las Bases de la Licitación Pública N.º 002-2008-CE/MPC, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del Mercado Municipal San Martín de Porres en la ciudad de Casma”; por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Consejo Superior.
4.2. NO ACOGER la Observación N.º 4 formulada por MARCELA GONZALES MORALES, contra las Bases de la Licitación Pública N.º 002-2008-CE/MPC, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del Mercado Municipal San Martín de Porres en la ciudad de Casma”; sin perjuicio de lo cual deberá adoptarse las medidas dispuestas por este Consejo Superior.
4.3. ACOGER la Observación N.º 5 formulada por MARCELA GONZALES MORALES, contra las Bases de la Licitación Pública N.º 002-2008-CE/MPC, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del Mercado Municipal San Martín de Porres en la ciudad de Casma”; por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Consejo Superior.
4.4. ACOGER la Observación N.º 7 formulada por MARCELA GONZALES MORALES, contra las Bases de la Licitación Pública N.º 002-2008-CE/MPC, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del Mercado Municipal San Martín de Porres en la ciudad de Casma”; por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Consejo Superior.
4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.6. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.8. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

Jesús María, 30 de mayo de 2008
HUGO VALLEJOS CAMPBELL

Director de Operaciones

MVL/.  
� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


6. Principio de Economía: En toda adquisición o contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar en las Bases y en los contratos exigencias y formalidades costosas e innecesarias.





� Las Bases remitidas no contienen el subfactor que califica errores o faltas en el anteproyecto. 








