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PRONUNCIAMIENTO Nº 183-2011/DTN

Entidad:

Gobierno Regional de Ancash
Referencia:
Adjudicación Directa Pública Nº 006-2011-GRA, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y construcción del canal de regadío Huanchacpampa, Distrito de Acopampa, Provincia de Carhuaz – Región Ancash”
1. ANTECEDENTES

Mediante el Oficio Nº 006-2011-GRA/CEP O y CO ADP Nº 06-2011-GRA, recibido el 03.JUN.2011, subsanado mediante el Oficio Nº 007-2011-GRA/CEP O y CO ADP 
Nº 06-2011-GRA, recibido el 06.JUN.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las dos (2) observaciones formuladas por el participante CONSTRUCTORA JHR S.R.L., así como el Informe Técnico Nº 001-2011-GRA/CEP O y CO ADP Nº 06-2011-GRA (en adelante el “informe técnico”),  en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante “la Ley”, y el artículo 58 de su reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante “el Reglamento”.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, cabe señalar que el participante CONSTRUCTORA JHR S.R.L. presentó dos (2) observaciones, siendo acogida la Observación Nº 2, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ella, sin perjuicio de las observaciones de oficio que pudieran corresponder al amparo de lo establecido en el literal a) del artículo 58 de la Ley. 
OBSERVACIONES

Observante:


CONSTRUCTORA JHR S.R.L.
Observación Nº 1:
Contra los requerimientos técnicos mínimos de los profesionales
Mediante la presente observación el participante cuestiona que en las Bases se exija “(…) que el residente de obra así como el asistente del residente deban ser ingenieros  agrícolas, pues con ello se restringe la participación de otros profesionales que pueden ejercer dichos cargos, tales como los ingenieros civiles, hidráulicos, etc.”. Asimismo, cuestiona que se exija que el ‘Especialista en obras hidráulicas’ sea un Ingeniero Civil – Hidrotécnico colegiado “puesto que en el Perú no existe dicha carrera profesional que tenga la colegiatura de rama que se solicita (…)”.
En ese sentido, solicita que se permita la participación de ingenieros civiles, ingenieros hidráulicos y/u de otra especialidad para ocupar dichos puestos.
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. No obstante, su determinación debe obedecer a criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con el bien, servicio u obra requerida y con su costo o precios, estando prohibido establecer características desproporcionadas o que no incidan en los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios u obras requeridas.
Ahora bien, con relación al requerimiento del ‘Residente de obra’ y ‘Asistente de Residente’, mediante el informe técnico remitido, el Comité Especial indicó que “(…) la Gerencia Regional de Infraestructura de esta Entidad, en su calidad de área usuaria y atendiendo a que la obra se trata de un proyecto hidráulico, vio por conveniente requerir profesionales agrícolas por la cualidad y especialización para el tipo de proyecto”.
Por tanto, en la medida que la definición de los requisitos mínimos requeridos son de competencia exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER este extremo de la observación. 

Sin perjuicio de ello, este Organismo Supervisor, en anteriores pronunciamientos
, ha señalado que la experiencia debe ser entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. Además de ello, la experiencia del personal debe encontrarse relacionada a la especialidad, que se traduce en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. Precisamente, si lo que se pretende es contar con profesionales que posean la destreza suficiente para ejecutar adecuadamente las prestaciones que derivarán del contrato, bien podrían estos profesionales adquirir una determinada especialidad a través de la práctica.
Por tal motivo, toda vez que el sustento indicado por la Entidad resulta insuficiente y considerando que la Entidad ha establecido, como requerimientos técnicos mínimos del residente de obra y del asistente de residente, que dichos profesionales cuenten con determinada especialización y experiencia en el objeto de la convocatoria, deberá publicarse en el SEACE un informe en el que se sustente técnicamente las razones por las cuales resulta indispensable que, para la ejecución de la obra, los profesional propuestos para desempeñar los cargos de residente de obra y asistente de residente sean ingenieros agrícolas. De lo contrario, deberá permitirse que dichos profesionales sean ingenieros de cualquier otra rama, siempre que acrediten que, a través de la práctica reiterada, han obtenido la especialidad requerida.
Adicionalmente, deberá suprimirse de los requerimientos técnicos mínimos del residente de obra la exigencia de ser ‘Consultor de obras’, toda vez que tal condición no es relevante para la calificación del personal propuesto.
Por su parte, con relación al ‘Especialista en obras hidráulicas’ se indicó que “se mantenía el requerimiento en atención al grado de especialización para la ejecución de proyectos hidráulicos siendo que los profesionales de ingeniería civil no son especialistas en la materia”. Asimismo, se señaló que dicho requerimiento “está plenamente sustentado dado que del detalle de gastos generales del expediente técnico de obra se puede advertir que la exigencia de dicho profesional se encuentra contemplado en la hoja de gastos generales, coligiéndose de ello que el requerimiento del área usuaria guarda correspondencia con las especificaciones del expediente técnico”.
Sobre el particular, el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, señala que la determinación del valor referencial se efectúa sobre la base de los precios y condiciones que ofrece el mercado, el cual se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.
Asimismo, el artículo 14 del Reglamento establece que el valor referencial, en los procesos cuyo objeto es la ejecución de una obra, tiene correspondencia con el presupuesto establecido en el expediente técnico.
De lo indicado por el Comité Especial se desprende que el ‘Especialista en obras hidráulicas’ se encontraría contemplado en el expediente técnico. En esa medida, toda vez que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación.
Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, lo siguiente: i) un informe en el que se sustente por qué la especialidad en proyectos hidráulicos no puede ser adquirida a través de la práctica reiterada; ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que el requisito del “Ingeniero Civil - Hidrotécnico” formó parte de dicho estudio, así como que existe pluralidad de postores que puedan cumplir con dicho requerimiento, y iii) un informe en el que se precise qué instituciones otorgan el título de “Ingeniero Civil – Hidrotécnico” en el país. De lo contrario, deberá suprimirse dicho requisito.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

2.1 Elevación de observaciones

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 28 de la Ley, cuando el valor referencial del proceso de selección sea igual o mayor a trescientas (300) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), corresponde que las Bases y los actuados del proceso sean elevados ante el OSCE.

En el presente caso, dado que el valor referencial del proceso corresponde a un monto mayor a 300 UIT, deberá modificarse el procedimiento previsto en el numeral 1.6 de las Bases referido al procedimiento de elevación de las observaciones ante la Entidad.
Asimismo, deberá adoptarse las medidas correctivas pertinentes para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de error que puede generar confusión en los postores.
2.2 Derecho de participación

Conforme a lo dispuesto por el artículo 52 del Reglamento “el participante se registrará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases”. (El subrayado es agregado).
Ahora bien, en el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases se aprecia que el costo por derecho de participación se ha establecido en S/. 265,00 (doscientos sesenta y cinco con 00/100 nuevos soles). En ese sentido, en atención al Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de las Bases, la estructura de costos del registro de participantes; en caso de no corresponder únicamente al costo de reproducción, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes.
2.3 Documentación de presentación facultativa

Conforme a lo dispuesto en el artículo 42 del Reglamento, deberá requerirse, de manera facultativa, el Certificado de inscripción o reinscripción en el Registro de la Micro y Pequeña Empresa – REMYPE, en la medida que el artículo 73 del Reglamento señala que, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, el primer y segundo criterio de desempate está relacionado en otorgar la buena pro a favor de las micro y pequeñas empresas (MYPES).
2.4 Garantías
En la medida que, de la revisión de las Bases, no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases y del modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.
2.5 Requerimientos técnicos mínimos
· Teniendo en cuenta que al absolver la Observación Nº 2 del postor CONSTRUCTORA JHR S.R.L., el Comité Especial señaló que los postores podrán presentar una declaración jurada de tenencia de los equipos mínimos requeridos, deberá suprimirse del Capítulo III de las Bases la exigencia de presentar el “Certificado de calibración” del equipo topográfico así como la “Hoja con especificaciones técnicas del equipo”.
No obstante, debe tenerse en consideración que la disponibilidad de los equipos así como el cumplimiento de las características requeridas en ellos podrá verificarse para la suscripción del contrato, requiriendo la documentación pertinente o verificando directamente tal situación en coordinación con el ganador de la buena pro
· En el Capítulo III de las Bases se ha establecido como requerimiento técnico mínimo del postor haber ejecutado un mínimo de 01 obra pública similar. Se acreditará con copia de contrato, acta de recepción de obra y liquidación.
Sobre el particular, debe tenerse presente que conforme a la noción establecida en el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se considera obra similar a toda obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 
Así, lo que define la semejanza entre una obra y otra son las prestaciones involucradas en su ejecución, por lo que no resulta razonable circunscribir la validez de los contratos a su ejecución en determinados sectores.   
En ese sentido, para acreditar el requerimiento técnico mínimo del postor, deberá incluirse la experiencia contraída en la ejecución de obras públicas y privadas.

3. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

3.1 NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por el participante CONSTRUCTORA JHR S.R.L., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 006-2011-GRA, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y construcción del canal de regadío Huanchacpampa, Distrito de Acopampa, Provincia de Carhuaz – Región Ancash”.
3.2 NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 2 formulada por el participante CONSTRUCTORA JHR S.R.L., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 006-2011-GRA, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y construcción del canal de regadío Huanchacpampa, Distrito de Acopampa, Provincia de Carhuaz – Región Ancash”, en la medida que no se enmarca en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
3.3 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
3.4 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
3.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
3.6 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
3.7 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 20 de junio de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

AFRR/.
� 	Revisar los Pronunciamientos Nº 050-2009/DOP y Nº 119-2009/DOP.





