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PRONUNCIAMIENTO N.º 182-2011/DTN
Entidad:
Gobierno Regional de Junín
Asunto:
Licitación Pública N° 0002-2011-GRJ-CE, convocada para el mejoramiento de la capacidad resolutiva del servicio de emergencia – centro quirúrgico – cuidados críticos del hospital Daniel Alcides Carrión de Huancayo 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2011-GRJ-CE-O, recibido el 03.JUN.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las veinte (20) observaciones formuladas por el participante CAFEREY INGENIEROS SA.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones, haya efectuado la solicitud respectiva y adjuntado a esta el comprobante de pago de la tasa respectiva.

Por tanto, en la medida que las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 5, Nº 7, Nº 8, Nº 9, Nº 10, 
Nº 11, Nº 12, Nº 14, Nº 15 y Nº 17
 formuladas por el participante  CAFEREY INGENIEROS SA.C. fueron acogidas por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

2. OBSERVACIONES 

Observante:  
CAFEREY INGENIEROS SA.C.
Observación Nº 3:
Contra la forma de acreditar el cumplimiento en la ejecución de obras
El observante cuestiona que, de la respuesta a la Observación Nº 3, no se desprenda si para acreditar el cumplimiento en la ejecución de obras bastará presentar cualquier documento en el que conste o evidencie que la prestación presentada para acreditar la experiencia fue ejecutada sin incurrir en penalidades, independientemente de la denominación que tal documento reciba, o solo podrá acreditarse tal aspecto mediante la presentación de la liquidación de la obra o constancia de conformidad de cumplimiento de la obra donde se consigne que se cumplió sin penalidades; lo cual podría generar controversias durante la evaluación de las propuestas.

Ante ello se solicita que se precise que para acreditar el cumplimiento en la ejecución de obras se presente cualquier documento en el que conste o evidencie que la prestación presentada para acreditar la experiencia fue ejecutada sin incurrir en penalidades, independientemente de la denominación que tal documento reciba.

Pronunciamiento

De acuerdo con el pliego de absolución de consultas, el cumplimiento en la ejecución de obras debía acreditarse mediante la presentación de la liquidación de la obra o constancia de conformidad de cumplimiento de la obra donde se consigne que se cumplió sin penalidades. Ahora bien, al observarse dicha respuesta, el Comité Especial indicó que el aspecto en cuestión se acreditará mediante los documentos señalados en las Bases, “Criterios de evaluación, literal D.

Ahora bien, de acuerdo con el extremo de las Bases citado al absolverse la presente observación, el cumplimiento en la ejecución de obras debe acreditarse mediante cualquier documento en el que conste o evidencie que la prestación presentada para acreditar la experiencia fue ejecutada sin incurrir en penalidades, independientemente de la denominación que tal documento reciba, lo cual resulta concordante con lo señalado por este Organismo supervisor en anteriores oportunidades.

Sin embargo, considerando lo escueta que resulta la respuesta cuestionada y que ello podría generar confusión en los postores al momento de elaborar sus propuestas y controversias durante la evaluación de propuestas, este organismo supervisor decide ACOGER la observación, por lo que al integrar las Bases deberá precisarse que, para acreditar el cumplimiento en la ejecución de obras deberá presentarse cualquier documento en el que conste o evidencie que la prestación presentada para acreditar la experiencia fue ejecutada sin incurrir en penalidades, independientemente de la denominación que tal documento reciba.

Observación Nº 4:
Contra las obras a ser consideradas similares  
El observante cuestiona que las Bases dispongan que se considerarán similares a la obra que es objeto de la convocatoria, únicamente, las obras de construcción de servicio de centro de emergencia, centro quirúrgico, y centro de cuidados críticos; pues considera que contrariamente a lo que dispone la normativa en materia de contrataciones públicas, la Entidad pretende que la experiencia en la especialidad se acredite con obras iguales y no similares a la que es objeto de la convocatoria.

Al respecto, sostiene que una obra es similar a otra cuando ambas tengan en común alguna o algunas de las características esenciales que definen su naturaleza. Por lo que en el presente caso, debe considerarse como similares a la que es objeto de la convocatoria a la construcción de establecimientos de salud, hospitales, centros de salud, clínicas, policlínicos (ya sean públicos o privados), centros educativos, universidades, bibliotecas, hoteles y edificaciones de uso comercial.

Pronunciamiento

De acuerdo con el numeral 34 del Anexo de definiciones del Reglamento, una obra es similar a otra cuando la naturaleza de ambas resulta semejante. Es decir, identificadas las características que definen la naturaleza de una obra, podrá afirmarse que una obra es similar a otra cuando dichas características sean comunes a ambas.

En el presente caso, la entidad ha señalado que se consideran similares las siguientes obras:

	Categoría
	MINSA
	EsSALUD
	PNP
	FAP
	NAVAL
	PRIVADO

	I-4
	centro de salud con internamiento
	policñínico
	hospital regional
	hospital zonal
	policlínico naval
	centro médicos

	II-1
	hospital i
	hospital i y ii
	
	hospital regional
	clínica naval
	clínicas

	II-2
	hospital ii
	hospital iii y iv
	
	
	
	clínicas

	III-1
	hospital iii
	hospital nacional
	hospital nacional
	hospital central FAP
	hospital naval
	clínicas

	III-2
	instituto especializado
	instituto
	
	
	
	institutos


Pues considera que son dichos establecimientos de salud los que, por las instalaciones que los conforman, resultan similares al objeto de la convocatoria, lo cual  resulta razonable, por lo que este Organismo Superior decide NO ACOGER la observación. 
Sin perjuicio de lo anterior, atendiendo a que, para definir la similitud entre una obra y otra, lo relevante no es el empleo que se dará a estas o su denominación, sino la presencia en ambas de las características que las definen, deberá precisarse en las Bases cuáles son las características que definen la obra a ejecutarse, luego de lo cual debe precisarse, también, que se considerará similar a toda obra que contenga dichas características, aun cuando no corresponda a una obra de infraestructura hospitalaria. Definidas las obras que serán consideradas similares, dicha definición resultará válida tambien para la acreditación de la experiencia de los profesionales.
Observaciones Nº 6 y Nº 13:
Contra el requerimiento técnico mínimo y el factor de evaluación relacionados con la garantía comercial  
El observante cuestiona que se requiera presentar una garantía comercial para los equipos que deben incorporarse en la obra y que, además se otorgue puntaje a quienes ofrezcan una garantía superior a la mínima. Al respecto sostiene que dichas disposiciones resultan desproporcionadas pues la garantía comercial se otorga únicamente cuando se adquieren los equipos, resultando excesivamente oneroso pretender que se adquieran los equipos (a fin de obtener las respectivas garantías comerciales) pese a no tener certeza si se obtendrá la buena pro.

En atención a lo señalado, solicita que se suprima la obligación de presentar una garantía comercial por los equipos que se incorporarán en la obra y, consecuentemente, se suprima también el factor de evaluación relacionado.

Pronunciamiento

El artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad.

Por su parte, el artículo 43° del Reglamento, las Bases deben especificar los factores de evaluación que se considerarán para determinar la mejor propuesta, los puntajes que otorgará cada uno de los factores y los criterios para la asignación de tal puntaje; a ese efecto, el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, y deberán sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
Ahora bien, del pliego de absolución de observaciones se desprende que, los postores deberán otorgar una garantía comercial con una vigencia mínima de un año, contado desde la fecha de instalación del equipo respectivo, y que quienes ofrezcan una garantía con un plazo mayor al mínimo obtendrán dos (2) o tres (3) puntos (dependiendo de la oferta que formulen).

En relación con el requerimiento y factor de evaluación cuestionados, corresponde señalar que resulta razonable que, ante la ejecución de una obra que comprende la adquisición e instalación de diversos equipos (cuyo valor asciende a un monto equivalente a, aproximadamente, un tercio del costo total de la obra) la Entidad pretenda obtener una garantía que asegure su calidad y correcto funcionamiento y asigne puntaje a quienes ofrezcan una garantía por un plazo mayor al mínimo.

Adicionalmente, respecto de lo oneroso que resultaría ofrecer una garantía (pues a decir del observante ofrecer una garantía implica adquirir los equipos antes de la presentación de propuestas a fin de obtener la garantía respectiva de parte de quien los fabrica o los vende) corresponde señalar que, en la medida que la garantía comercial de los equipos a incorporar en la obra debe ser otorgada por el postor y no por el fabricante de dichos equipos, no se requiere adquirirlos para otorgarla, bastando con la presentación de una declaración jurada en la que se asuma la obligación de garantizar los equipos en cuestión por un determinado plazo.

Por tanto, en atención a lo manifestado este organismo supervisor decide NO ACOGER las observaciones.
Observación Nº 16:
Contra el requerimiento técnico mínimo relacionado con la profesión del especialista electro mecánico
El observante cuestiona que se requiera que el especialista en electromecánica sea un ingeniero electromecánico, pues considera que ello restringe la participación de postores, ya que las funciones que realizará dicho especialista pueden ser realizadas también por un ingeniero mecánico, un ingeniero mecánico electricista o ingeniero electricista. 
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad.

Ahora bien, respecto del requerimiento cuestionado, la Entidad, a través del pliego de absolución de observaciones señala que se aceptará que se proponga como especialista en electromecánica a un ingeniero: electro mecánico, mecánico, mecánico electricista o electricista, haciendo la atingencia que en caso se trate de un ingeniero mecánico este debe ser especialista en electricidad.

Ahora bien, en la medida que es facultad de la Entidad determinar su requerimiento y que, al absolver la observación, lejos de restringir la participación, se incrementa el número de profesiones válidas, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases, la Entidad deberá publicar en el SEACE un informe técnico que sustente la razonabilidad de requerir que, en caso se ofrezca como especialista electromecánico a un ingeniero mecánico este deba ser especialista en electricidad. Asimismo, debe precisarse como se acreditará dicha especialidad. 

Observación Nº 18:
Contra el requerimiento técnico mínimo relacionado con la experiencia del postor
El observante cuestiona que se requiera que el postor acredite, como experiencia mínima, haber ejecutado cuatro obras similares, ya que ello resulta restrictivo de la participación de postores; al respecto, solicita que se reduzca la exigencia cuestionada a una obra similar. Adicionalmente solicita que se precise que la obra presentada para acreditar el requerimiento técnico mínimo pueda ser presentada para obtener el puntaje correspondiente al factor de evaluación relacionado.

Pronunciamiento

Si bien es facultad de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos a ser cumplidos y acreditados por los postores estos deben resultar congruentes, razonables y proporcionales con el objeto de la convocatoria, y concordantes con la normativa en materia de contrataciones públicas.

Es el caso que, en relación con el postor, la Entidad ha establecido que, para como experiencia mínima, este acredite haber ejecutado cuatro (4) obras similares, diez (10) obras en general (estas últimas con un costo de, por lo menos el 15%, del valor referencial, cada una) y haberse constituido como empresa hace por lo menos diez (10) años.

Al respecto, resulta importante resaltar que si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra, se ha previsto que la experiencia de los postores determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras que aquellos ejecutaron.

Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras similares y obras en general, se determiné en función del monto de facturación acumulada por estos.

Finalmente, la normativa ha establecido que, es respecto de las obras similares y no de las obras en general, que debe exigirse que, para resultar relevantes y válidas para acreditar la experiencia del postor, deben haber representado, por lo menos, el quince por ciento (15%) del valor referencial, por lo que deberá corregirse también dicho extremo del requerimiento.
Finalmente, en tanto que aquello que resulta relevante es que el postor cuente con determinada experiencia mínima, y que dicha experiencia no se adquiere por el simple transcurso del tiempo sino por la práctica reiterada de una actividad, debe suprimirse el extremo del requerimiento mínimo que exige que el postor acredite contar con un determinado número de años de constituido como empresa.

Por tanto, en la medida que, en el primer extremo de la observación materia de análisis el observante solicita que se reduzca el número de obras que deberá haber ejecutado el postor para acreditar el requerimiento técnico mínimo y que, de acuerdo con lo señalado en los párrafos precedentes, el requerimiento debe ser reformulado en su totalidad, este Organismo Supervisor decide NO ACOGERLO. 
Ahora bien, en relación con el extremo de la observación que solicita que se precise que las obras que se presenten para acreditar el requerimiento mínimo también podrán emplearse para obtener el puntaje que otorgan los factores de evaluación relacionados con la experiencia, corresponde señalar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 43º del Reglamento, los factores de evaluación no pueden otorgar puntaje al simple cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, sino únicamente por ofrecimientos o condiciones que los superen. En esa medida, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER este extremo de la observación, por lo que deberá precisarse que las obras empleadas para obtener el puntaje correspondiente a la experiencia deben ser distintas a las que se presenten para acreditar el requerimiento mínimo.

Observación Nº 19:
Contra el requerimiento técnico mínimo relacionado con la experiencia de los profesionales
El observante cuestiona que pese a haberse reformulado el requerimiento técnico mínimo relacionado con la experiencia de los profesionales se continúe exigiendo que, para validar dicha experiencia, las obras en las que estos hayan participado deben haber sido de determinada envergadura. En esa medida, solicita que se suprima la exigencia cuestionada.

Pronunciamiento

Del pliego de absolución de observaciones se aprecia que los profesionales deben acreditar la siguiente experiencia mínima:
Ingeniero Civil (Residente de Obra); experiencia mínima como residente de obra de 04 años en obras similares. 
Arquitecto y/o Ingeniero Civil (Asistente); experiencia mínima de haber participado en obras similares de 02 años, como profesional de su especialidad. 
Ingeniero Sanitario; experiencia mínima de haber participado en 03 obras similares, como profesional de su especialidad. 
Ingeniero Mecánico Eléctrico; experiencia mínima de haber participado en obras similares de 03 años, como profesional de su especialidad. 
Ingeniero con especialidad en Seguridad; experiencia mínima de haber participado en 04 obras de infraestructura en general en seguridad industrial. 
Ingeniero especialista en Medio Ambiente; experiencia mínima de haber participado en 03 obras similares, como profesional de su especialidad. 

Ahora bien, aun cuando la redacción resulta confusa, de lo señalado por la Entidad se desprende que lo que se requiere es que los profesionales acrediten la siguiente experiencia mínima:

Ingeniero Civil (Residente de Obra); experiencia mínima de 04 años como residente de obra en obras similares. 
Arquitecto y/o Ingeniero Civil (Asistente); experiencia mínima de 02 años como profesional de su especialidad en obras similares. 
Ingeniero Sanitario; haber participado en 03 obras similares, como profesional de su especialidad. 
Ingeniero Mecánico Eléctrico; experiencia mínima de 03 años, como profesional de su especialidad en obras similares. 
Ingeniero con especialidad en Seguridad; haber participado en 04 obras de infraestructura en general como especialista en seguridad industrial. 
Ingeniero especialista en Medio Ambiente; haber participado en 03 obras similares, como profesional de su especialidad. 

Por tanto, en la medida que el observante solicita que se suprima la obligación de acreditar la experiencia mínima de los profesionales con su participación en obras de determinada envergadura y que la obligación que se solicita suprimir no forma parte de los requerimientos mínimos relacionados con la experiencia de los profesionales, corresponde NO ACOGER la observación. 

Sin perjuicio de lo anterior, a fin de adecuar el requerimiento técnico cuestionado a lo dispuesto por la normativa, evitar confusiones en los postores al momento de elaborar su propuesta y controversias durante la evaluación de estas deberá efectuarse las siguientes correcciones:

· El requerimiento técnico mínimo relacionado con el residente de obra, el ingeniero asistente y el ingeniero mecánico eléctrico, debe quedar redactado de la siguiente manera:

Ingeniero Civil (Residente de Obra); experiencia mínima de 04 años como residente de obra en obras similares. 
Arquitecto y/o Ingeniero Civil (Asistente); experiencia mínima de 02 años como profesional de su especialidad en obras similares. 
Ingeniero Mecánico Eléctrico; experiencia mínima de 03 años, como profesional de su especialidad en obras similares. 
· En relación con el ingeniero sanitario, el especialista en seguridad y el especialista en medio ambiente, debe reformularse el requerimiento de modo que la experiencia mínima se acredite en función del tiempo de experiencia de dichos profesionales en la especialidad requerida y no en función del número de obras en las que participaron.
· En la medida que el tiempo transcurrido desde la colegiatura resulta irrelevante en la medida que, por si mismo, no otorga experiencia alguna, debe suprimirse el extremo del requerimiento que solicita que se acredite que los profesionales cuentan con un determinado número de años de colegiados.
· En tanto lo que resulta relevante es el tiempo de experiencia en la especialidad y no el tiempo de experiencia en general, debe suprimirse el extremo del requerimiento en cuestión que solicita que se acredite que los profesionales cuentan con un determinado número de años de ejercicio profesional. 
 Observación Nº 20:
Contra la forma de acreditar la tenencia del equipo y maquinaria mínima
El observante cuestiona que para acreditar la tenencia del equipo y maquinaria mínima deba ser demostrada con copia de la factura o documentos que acrediten su propiedad o, en caso de ser de propiedad de terceros, con una carta notarial de compromiso de alquiler.

Al respecto, sostiene que la exigencia cuestionada resulta contraria al principio de economía que debe observarse en toda contratación pública, por lo que debe bastar con la presentación de una declaración jurada en la que el postor se comprometa a contar con dichos equipos y maquinarias antes de la firma del contrato, lo cual será verificado como requisito para la firma de este.

Pronunciamiento

Del pliego de absolución de observaciones se aprecia que, para acreditar la posesión del equipo y maquinaria, los postores que sean propietarios deben presentar una factura  o documento que acrediten su propiedad, mientras que en el caso de equipo o maquinaria de terceros, bastará con la presentación de una declaración jurada.

Al respecto, este Organismo Supervisor ha señalado en anteriores pronunciamientos
, que las exigencias establecidas para acreditar la posesión del equipo y maquinaria requerida, implicarían exigir que el postor mantenga inoperativos sus equipos, aun cuando no tenga la certeza de que obtendrá la buena pro, hasta el momento que se inicie la ejecución del contrato, aun cuando el plazo para que ello ocurra resulte incierto, incluso cuando pueda proveerse de equipos de igual o mejores características.

En esa medida, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación, por lo que deberá precisarse que, para acreditar la tenencia del equipo y maquinaria mínima requerida, bastará la presentación de una declaración jurada en la que el postor se comprometa a contar con ellos, lo cual será verificado por la Entidad como requisito para la firma del contrato. Sin perjuicio de lo anterior, aquellos postores que cuenten con la documentación requerida originalmente, podrán optar entre presentar la referida declaración jurada o dichos documentos. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1 Notas

En la medida que no resultan aplicables al presente proceso de selección y podrían inducir a error a los postores, deberá suprimirse las Notas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 de la sección general de las Bases
3.2 Garantías
De las Bases se desprende que, en el presente proceso se ha previsto que el mantenimiento preventivo de los bienes a incorporarse en la obra será considerado una prestación accesoria.

Sin embargo, no se ha incorporado en las Bases las disposiciones que la Directiva Nº 009-2009-OSCE/CD ha previsto al respecto, por lo que estas deben ser incorporadas en las Bases.
3.3 Valor referencial

De las bases se aprecia que los límites de las propuestas que deben presentarse han sido calculados incorrectamente por lo que deberá corregirse, debiendo consignarse lo siguiente:

Límite inferior:   S/. 13 943 263,21 (trece millones novecientos cuarenta y tres mil doscientos sesenta y tres con 21/100 nuevos soles)

Límite superior:   S/. 17 041 766,13 (diecisiete millones cuarenta y un mil setecientos sesenta y seis con 13/100 nuevos soles)

3.4 Propuesta Económica

En el numeral 1.13 de la sección general de las Bases, referido al contenido de la propuesta económica, se indica que el monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales (el subrayado es agregado); sin embargo, según puede apreciarse en el numeral 1.6. de las Bases, el sistema de contratación del presente proceso de selección corresponde al de suma alzada, por lo que deberá retirarse toda indicación referida a los precios unitarios, a efectos de no inducir a error a los postores en la formulación de su propuesta económica. Asimismo, deberá suprimirse dicha referencia del numeral 2.5.2 de la sección específica de las Bases.

3.5 Costo del registro de participación

En la medida que el costo por el registro de participación no puede exceder el costo de reproducción de las Bases, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE la estructura de costos que sustente el costo de derecho de participación que, en el presente proceso, ha sido fijado en S/. 2 000,00. Ahora bien, en caso que el costo del registro de participación exceda el costo de reproducción de las Bases, deberá devolverse a los participantes la diferencia existente entre lo cobrado y el costo real.

3.6 Calificación previa

En la medida que en el presente proceso, por el valor referencial, no resulta de aplicación la calificación previa de postores, deberá suprimirse el numeral 2.4 de la sección específica de las Bases.
3.7 Suscripción del contrato

· A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración deberá suprimirse el término “entre otros”. 
· Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

3.8 Factores de evaluación

· En la medida que, de acuerdo con los parámetros de asignación de puntaje, en el factor de evaluación relacionado con la experiencia del postor en la ejecución de obras en general, se asignará el máximo puntaje a quienes acrediten  haber ejecutado obras en general por un monto igual o mayor a tres (3) veces el valor referencial, debe corregirse el encabezado del factor en el que se señala que se evaluará hasta un monto equivalente a cinco (5) veces el valor referencial.

· Debe corregirse el factor de evaluación relacionado con la experiencia del postor en la ejecución de obras similares ya que se ha omitido precisar qué puntaje le corresponderá a quienes acrediten haber ejecutado obras por un monto acumulado entre 75% el valor referencial y menos de una vez el valor referencial.

· En la medida que en el caso de los profesionales lo relevante es el tiempo de experiencia en la especialidad y no el número de obras en las que participaron, debe reformularse la totalidad de los factores de evaluación relacionados con la experiencia de dichos profesionales de modo que el puntaje se otorgue en función del tiempo de experiencia en la especialidad que estos acrediten.

· De acuerdo con el pliego de absolución de observaciones, se suprimirá el factor de evaluación “mejoras en el proceso constructivo” y se incorporará el puntaje que este otorgaba al factor al factor “Experiencia en obras en general”, sin embargo, con la adición resaltada, el puntaje del factor mencionado excedería el máximo previsto por el artículo 47 del Reglamento, por lo que, al redistribuir el puntaje en cuestión deberá observarse lo dispuesto por el citado artículo del Reglamento.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:
4.1.
ACOGER las observaciones Nº 3 y Nº 20 formuladas por el participante CAFEREY INGENIEROS S.AC. contra las Bases de la Licitación Pública N° 0002-2011-GRJ-CE, convocada para el mejoramiento de la capacidad resolutiva del servicio de emergencia – centro quirúrgico – cuidados críticos del hospital Daniel Alcides Carrión de Huancayo, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.
4.2
NO ACOGER las observaciones Nº 6 y Nº 13 formuladas por el participante CAFEREY INGENIEROS S.AC. contra las Bases de la Licitación Pública N° 0002-2011-GRJ-CE, convocada para el mejoramiento de la capacidad resolutiva del servicio de emergencia – centro quirúrgico – cuidados críticos del hospital Daniel Alcides Carrión de Huancayo.

4.3
NO ACOGER las observaciones Nº 4, Nº 16, Nº 18 y Nº 19 formuladas por el participante CAFEREY INGENIEROS S.AC. contra las Bases de la Licitación Pública N° 0002-2011-GRJ-CE, convocada para el mejoramiento de la capacidad resolutiva del servicio de emergencia – centro quirúrgico – cuidados críticos del hospital Daniel Alcides Carrión de Huancayo, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.

4.4
NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 5, Nº 7, Nº 8, Nº 9, Nº 10, Nº 11, Nº 12, Nº 14, Nº 15 y Nº 17, formuladas por el participante CAFEREY INGENIEROS S.AC. contra las Bases de la Licitación Pública N° 0002-2011-GRJ-CE por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento
4.3
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.4 
Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.

4.5 El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres, y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cinco (5) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas. Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
4.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

Jesús María, 17 de junio de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico NormativO
MMB/

� Si bien al absolverse las observaciones Nº 12, Nº 14, Nº 15,  el Comité Especial manifiesta que la acoge parcialmente, de la lectura completa de la respuesta en cuestión se aprecia que aquella fue acogida totalmente.


� Véase a manera de ejemplo los Pronunciamientos Nº 143-2009/DTN, Nº 169-2009/DTN y Nº 176-2009/DTN.






